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1 Introduktion

Stgrstedelen af landets gymnasier er i dag overgaet til elektroniske platforme for centrale
dele af den daglige planlaegning og informationsudveksling, og systemet Lectio anvendes
i dag pa 104 ud af 167 danske gymnasier. Hvor centrale opgaver sasom skemalagning,
fraveersregistrering, lektiegivning, lokale- og ressourcebooking samt indskrivning af
studieplaner, pensumopgivelser og opgaver tidligere i hgjere grad foregik manuelt og
blandt de direkte implicerede, foregar det med Lectio i et samlet forum tilgengeligt for
alle fra det enkelte gymnasium. Spargsmalet om hvilken betydning en saddan omlagning
kan tenkes at have i forhold til den paedagogiske teenkning og praksis synes derfor af
starre almen interesse og danner ligeledes baggrund for igangsattelsen af naerveerende
projekt og rapport.

Det overordnede mal med projektet er at undersgge, hvilke konsekvenser Lectio’s indtog
I gymnasiet har haft for institutionens og den enkelte leerers paedagogiske arbejde.
Herunder vil der vere sarligt fokus pa, hvordan Lectio som redskab eventuelt har
pavirket tilretteleeggelsen og udfarelsen af den daglige undervisning, samt hvilke faglige,
sociale og paedagogiske sidevirkninger der herudover kan tenkes at veere i spil. Ved at
tage udgangspunkt i den praktiserende leerers oplevelse af Lectio i relation til hans/hendes
daglige praksis, er det intentionen at give et praksisnart indblik i status af brugen af
Lectio samt at udpege, hvilke eventuelle effekter og udfordringer der opstar i kglvandet
introduktionen af nye elektroniske redskaber.

Denne rapport er udferdiget pa baggrund af empirisk materiale indsamlet i perioden
oktober 2006 til februar 2007. Empirien er indsamlet i tre faser og deekker over savel
kvantitative som kvalitative data fra gymnasier over hele landet.

Igennem rapporten vil undersggelsens resultater lgbende blive fremlagt, diskuteret og
perspektiveret med henblik pa at give en samlende vurdering af status pa Lectio som
redskab i den paedagogiske praksis. Da systemet Lectio fungerer sidelgbende med et veld
af komplekse mekanismer, herunder gaeldende praksis og menneskelige faktorer, samt
diverse tiltag af betydning for gymnasieomradet, herunder bl.a. gymnasie- og
kommunalreform, tages der forbehold for, at undersggelsens resultater hverken kan eller
bar isoleres fra den gvrige virksomhed og omverden.

Rapporten er udfeerdiget af Signe Friis Jensen i samarbejde med MaCom A/S samt
repraesentanter fra gymnasielaererkorpset, Gymnasieskolernes Lererforening (GL) og
Rektorforeningen. En stor tak skal hermed lyde til alle jer der har hjulpet i processen.
MaCom A/S er gaet ind i projektet med gnsket om at opna indsigt i eventuelle
paedagogiske virkninger samt fremtidige udviklingsbehov i relation til deres produkt.
Under udarbejdelsen af undersggelsesdesign samt udformningen af rapporten er der
samarbejdet med henholdsvis GL og Rektorforeningen, der begge er gaet ind i projektet
af interesse for nye paedagogiske udviklinger i forleengelse af IT-systemers indtog i
gymnasiet. Alle involverede parter har givet undertegnede, Signe Friis Jensen,
fuldstendig frie heender i udformningen af undersggelsen og tolkningen af resultaterne, i
intentionen om at skabe sa reel og saglig en undersggelse af forholdene som muligt.

Kgbenhavn 2007
Signe Friis Jensen



2 Undersggelsesfeltet

Pa gymnasieomradet har der gennem de seneste par ar veeret serlig heftig aktivitet og
debat. Den 1. august 2005 tradte en ny gymnasiereform i kraft, og denne har betydet en
reekke &ndringer blandt andet i sammensatningen af uddannelsen i relation til fag,
arbejdsformer og fordringer. Herudover har kommunalreformen medfart en overgang til
selveje for gymnasierne. Dette har tilsammen stillet krav til en starre omorganisering af
arbejdet for gymnasieleererne og har endvidere kraevet en betydelig bade administrativ og
paedagogisk indsats. P4 mange gymnasier er implementeringen af de navnte reformer
sket samtidig med implementeringen af systemet Lectio. Dette kan betyde, at det i visse
tilfeelde kan vaere sveert for den enkelte leerer at adskille disse relativt samtidige processer
fra hinanden nar de skal vurdere deres mulige betydning for praksis.!

Med henblik pa at imgdekomme dette forhold, er det i undersggelsen efterstrabt, at
sparge specifikt til den enkelte leerers oplevelse af den paedagogiske praksis i konkret
relation til Lectios enkeltfunktioner. Ved farst at sparge til omfanget og karakteren af
anvendelsen af de enkelte funktioner i systemet, for dernzst at spgrge naermere ind til de
oplevede mulige falgevirkninger af anvendelsen af funktionen, er det hensigten at belyse
disse to spargsmalstyper i henhold til deres forskellige niveau i erfaringen og dermed
deres potentiale i forhold til at danne baggrund for kausale slutninger.

Med denne fremgangsmade bliver farst belyst, hvordan lzreren konkret anvender Lectio i
sin daglige praksis. I anden raekke belyses, hvilken sammenhang leereren oplever der er
mellem Lectio og en rekke mulige fglgevirkninger i relation til gymnasiepadagogikken.
Hvorvidt den oplevede sammenhang er lig med en reel sammenhang, er imidlertid ikke
muligt for denne rapport at afgere. Der kan derfor ikke pa denne baggrund alene dannes
sikre kausale slutninger mellem Lectio og udviklinger i den paedagogiske praksis. Dog vil
resultaternes kvantitative omfang veere med til at sandsynliggegre sammenhange, der er
veerd at undersgge yderligere og eventuelt arbejde ind i den lokale tilretteleeggelse af det
paedagogiske arbejde.

Ud over de naevnte udviklinger og tiltag der i dag preeger gymnasieskolen, dens ansatte
og dens elever er det vigtigt ved gennemlasningen af rapporten og dens konklusioner
ogsa at tage hgjde for den diversitet i elevmasse, leerermasse samt skolekultur, der
givetvis gar sig geeldende fra gymnasium til gymnasium. Undersggelsen og dennes
resultater kan saledes ikke forventes at give entydige og generalisérbare svar pa, hvordan
situationen ser ud pa ethvert gymnasium til enhver tid. Samme forhold ger sig geldende i
forhold til Lectio, idet systemet er under lgbende udvikling og saledes kan a&ndre
udseende og indhold fra dag til dag.

Gennem en uafhangig tilgang til temaet Lectio som redskab i den paedagogiske praksis
vil det gennem rapporten efterstraebes at give et nuanceret indblik i geeldende praksis
omkring Lectio samt belyse eventuelle konsekvenser heraf.

! Af andre samtidige bevagelser af mulig betydning kan bl.a. na@vnes det @ndrede karaktersystem samt
udvikling af nye leereplaner.



3 Metode

3.1 Indledende overvejelser

Det er valgt at tilretteleegge undersagelsen saledes, at den antager karakter af en
brugerundersggelse, hvor effekter og sideeffekter undersgges relativt malfrit. Dette er
gjort ud fra det vilkar, at relationen mellem Lectio og den paedagogiske praksis er et nyt
og derfor indtil nu relativt ubelyst omrade, hvilket betyder, at der ikke er tilstreekkeligt
belaeg for at opstille pa forhand lukkede variable og succeskriterier for relationen. Der er
saledes ikke tale om en evaluering af, om szrlige mal er opfyldt, men snarere en
indledende undersggelse, der kan papege interessante temaer, sammenhange og
udviklingspotentialer, og som dernaest kan give anledning til debat og yderligere
spgrgsmal, udviklinger og undersggelser.

Studiet er derfor tilrettelagt som en aben undersggelse, udarbejdet med udgangspunkt i
hvad leererne i undersggelsens indledende fase har angivet som centrale
omdrejningspunkter for deres brug af Lectio i relation til deres psedagogiske praksis. Ved
at anlaegge en vinkel der seetter brugen og oplevelsen i forbindelse hermed i centrum, er
det saledes intentionen at undersgge, hvordan Lectio bliver anvendt som redskab snarere
end at vurdere om redskabet i sig selv er "godt” eller ”skidt”.

3.2 Fremgangsmade

Empirien som danner grundlag for projektets resultater er indsamlet gennem tre faser i
perioden oktober 2006 til februar 2007 og inkluderer bade kvalitative og kvantitative
data. I den indledende fase blev 87 tilfeeldigt udvalgte lerere fra forskellige gymnasier
opfordret til at papege deres umiddelbare oplevelse af, hvad de ansa som positive
henholdsvis negative virkninger af Lectio i relation til deres paedagogiske praksis.
Endvidere blev de opfordret til at angive, hvordan de oplevede stemningen i leererkorpset
nar talen faldt pa Lectio og brugen heraf. De 23 svar der heraf indkom, gav et varieret
indblik i konkrete eksempler pa anvendelsespraksis, fglgevirkninger samt holdninger i
relation til brugen af Lectio. Pa dette grundlag udvikledes en interviewguide til leerere
savel som elever, med det mal at undersgge indikationer pa praksis og sammenhange
naermere.

Der blev pa denne baggrund i undersggelsens anden fase udfart syv interviews af ca. en
halv til en hel times varighed. Interviewene blev gennemfart som bade
fokusgruppeinterviews og enkeltpersonsinterviews alt efter informanternes gnske.
Interviewene blev gennemfart pa 3 tilfeldigt udvalgte gymnasier?, hvoraf ét er
beliggende i Kgbenhavns kommune, og de to andre i tilstadende omegnskommuner. | alt
blev der interviewet seks laerere og syv elever. Informanterne er udpeget af skolen selv,
og de er ikke pa forhand blevet informeret om undersggelsens praecise spargsmal, blot
dens tema “Lectio som redskab i den paedagogiske praksis”.

Undersggelsens tredje fase bestod i en spgrgeskemaundersggelse henvendt til alle lzerere,
som anvender Lectio med Studiemodul i deres daglige praksis. Spgrgeskemaet blev
distribueret via den padagogiske ledelse og/eller tillidsrepraesentanten pa det enkelte
gymnasium og er blevet besvaret via den indbyggede spgrgeskemafunktion i Lectio. Der
blev i den forbindelse sendt brev ud til den padagogiske ledelse samt TR pa hver af de i

2 @stre Borgerdyd Gymnasium, Herlev Gymnasium & HF og Gladsaxe Gymnasium.



alt 80 skoler, der har alment gymnasium og anvender Lectio med bade Grundmodul,
Elevmodul og Studiemodul. Af disse 80 har 21 gymnasier valgt at aktivere
spargeskemaet, som dernzst er blevet besvaret af i alt 353 laerere og gvrigt pedagogisk
personale.

Spargeskemaet er blevet til i samarbejde med repraesentanter fra bade Gymnasieskolernes
Lererforening (GL), Rektorforeningen, MaCom A/S samt 3 repraesentanter fra
gymnasielererkorpset, som alle har bidraget med ideer og faglig sparring omkring
spargeskemaets indhold og form. To leerere har desuden afpravet spgrgeskemaet inden
den endelige udsendelse. Det har igennem hele processen veret sggt at gare spargsmal og
svarkategorier s& entydige og fyldestgarende som muligt.® Da der i flere af spgrgsmalene
er tale om subjektive oplevelseskategorier, tages der dog forbehold for, at enkelte
elementer af spgrgsmal og svarkategorier kan tolkes forskelligt. Dette er sggt
imgdekommet ved at indseette frie kommentarfelter i spagrgeskemaet, hvor svarene kan
uddybes og andre svarmuligheder kan bringes pa banen. Disse kommentarer er
efterfglgende blevet gennemlast og vil indga som uddybninger af de enkelte spargsmal
0g svar.

3.3 Forskningsspgrgsmal
Pa hvilke omrader inden for den peedagogiske praksis pa de almene gymnasier har Lectio
haft en effekt? Hvilken?

Indhold

Leerernes arbejdsformer
Elevernes arbejdsformer
Samarbejde

Faglighed

Tverfaglighed

Det sociale

IT-feerdigheder

Hvilke forhold spiller ind pa, hvordan og i hvilket omfang Lectio anvendes i den
paedagogiske praksis?

e Den formelle instruktion i systemet?

e Lerernes almene IT-kompetencer?

e Elevernes almene IT-kompetencer?

e Den generelle stemning omkring og holdning til IT-systemers indtog i

gymnasieverdenen?
o Praktiske fejl ved eller problemer med systemet?
o De lokale/nationale praktiske/strukturelle rammer?

Hvilke tiltag kunne bidrage til, at Lectio bliver et mere anvendeligt og relevant
paedagogisk redskab?

¥ Reference: Henning Olsen, SFI: “Guide til gode spargeskemaer”



3.4 Indledende hypoteser
Undersggelsen tager sit udgangspunkt i falgende indledende hypoteser:

Brugen af Studieplanen/undervisningsbeskrivelsen og Lectio giver pa sigt den
enkelte leerer et bedre overblik over hans/hendes planlagte undervisningsforlgb,
og han/hun kan pa den made bedre tilgodese at sikre variation og progression i
egne undervisningsforlgb samt koordinere en starre tvaerfaglighed for klassen
generelt.

Det ma dog forventes, at der vil vaere en kortere eller l&engere overgangsperiode,
far de reelle konsekvenser af anvendelsen af Lectio kan gares op. Baggrunden
herfor er, at systemet er blevet introduceret samtidig med implementeringen af en
gymnasiereform og overgang til selveje.

Det ma ogsa antages, at introduktionen til programmet pa det enkelte gymnasium
har vaeret meget forskellig savel som det enkelte leererkollegiums parathed til at
ga i gang.

Endvidere antages det, at muligheden for at koordinere de skemalagte timer
tilfarer leererne starre fleksibilitet i forhold til at tilretteleegge og tilpasse
undervisning med hensyn til aktuelle forhold og gnsker.

Samtidig er det dog sandsynligt, at leererne gradvist er blevet palagt flere
administrative byrder og derfor er kommet under starre pres, hvilket kan resultere
i stressrelaterede problemer, samt at der bliver mindre tid til det paedagogiske
arbejde.

Endelig antages Lectio, rent praktisk som redskab, at kunne bidrage til at gore det
mere enkelt at planleegge tveerfaglige forlgb, at planleegge og udfare kollegialt
samarbejde samt at undga ledige timer og dobbeltbooking.

I udviklingen af undersggelsen og i analysen af data vil ovenstaende hypoteser blive
undersggt og vurderet i forhold til nedenstaende mulige kriterier for positivt udviklende
anvendelse. Disse kriterier er genereret ud fra leerernes tilbagemeldinger om oplevede
virkninger og anvendelsesmader. Der bgr dog igennem laesningen af resultaterne tages
forbehold for, at kriterierne kan veere dobbeltsidigt positive/negative afhangig af gjnene
der ser, og at der ikke tale om lukkede variable.

Hvis brugen har tilfert leereren sterre overblik over sin tilretteleggelse og udfarsel
af undervisningen.

Hvis brugen giver anledning til gget dialog/samtale/involvering omkring
planleegning og tilretteleeggelse af undervisning.

Hvis brugen giver anledning til nye og bedre studievaner hos elever samt starre
omfang af forberedelse.

Hvis brugen giver anledning til bedre udnyttelse af den tid der er til radighed i
forhold til undervisning, forberedelse, mgdeaktiviteter og gvrige aktiviteter i
relation til gymnasiets virke.

Hvis brugen giver anledning til mindre fraveer (skriftligt og fysisk) fra elevernes
side.

Hvis der er et tilpas niveau af ensartethed i anvendelsespraksis.

Hvis leererne faler sig rustet til at anvende systemets funktioner.



Hvis brugen har tilfart underviseren et tilpas omfang af fleksibilitet i
tilretteleeggelse og udfarsel af undervisningen.

Hvis brugen har tilfart lzereren mulighed for sterre hensyntagen til elevernes
lektie- og opgavebelastning i andre fag.

Hvis brugen har givet anledning til videreudvikling af generel IT-kompetence hos
leerere og/eller elever.

Hvis brugen gar det lettere at arrangere kollegialt samarbejde og videndeling.
Hvis brugen har lettet omfanget af administrativt arbejde.

Hvis brugen og dermed synliggerelsen af praksis giver anledning til fordele frem
for ulemper.



4 Resultater

Resultaterne er baseret pa et samlet landsresultat for de indkomne besvarelser pa
spargeskemaet. Fglgende gymnasier har deltaget:

Allergd, Aurehgj, Birkerad, Dronninglund, Ega, Fredericia, Frederiksvark, Gammel
Hellerup, Helsinger, Himmelev, Langker, Ordrup, Silkeborg, Skanderborg, Skive,
Solrgd, Stenlgse, Stavring, Tarring, Viby, @stre Borgerdyd.

| udfyldelsen af spargeskemaet har det veeret muligt for respondenten undervejs at
supplere besvarelsen med kommentarer i frie kommentarbokse, hvilket rigtig mange har
benyttet sig af. Alle disse kommentarer er blevet gennemlast og vil figurere som
uddybende supplement, perspektivering og baggrundsteppe for udfoldelsen af de enkelte
spargsmal. Ligeledes vil fremlaggelsen af resultaterne blive uddybet gennem uddrag af
de gennemfarte interviews med lerere og elever samt med udtalelser fra farste fases
umiddelbare kommentarer fra en raekke laerere landet over.

Som en praktisk detalje bgr naevnes, at i de spgrgsmal hvor der sparges til graden af
enighed i et givent udsagn, er svarene fremstillet grafisk saledes, at svarkategorierne helt
enig” og “enig” er talt sammen under kategorien ”enig”, mens svarkategorierne "helt
uenig” og “uenig” er talt sammen under kategorien “uenig”. Dette er udelukkende gjort
for overskuelighedens skyld.

4.1 Indledende information om respondenterne

Spargeskemaet er blevet besvaret af i alt 353 personer fra i alt 21 gymnasier fordelt over
det meste af landet. Respondenterne har under udfyldelsen af spargeskemaet haft
mulighed for at springe enkelte spgrgsmal over, hvilket er arsagen til, at antallet af
respondenter i visse tilfelde varierer for de enkelte spargsmal.

Kgnsfordelingen blandt respondenterne er falgende: 49 % mend og 51 % kvinder,
hvilket vil sige en meget jeevn kansfordeling.

Aldersfordelingen blandt respondenterne er ligeledes jeevnt fordelt, dog med en overvagt
af leerere i aldersgrupperne 30-39-arige og 50-59-arige (Figur 1).
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Figur 1. Aldersfordeling blandt respondenterne.



Blandt respondenterne figurerer bade nye lzrere i feltet og folk med mange ars erfaring
inden for ungdomsuddannelserne bag sig (Figur 2). Der er en overvagt af leerere med
henholdsvis 0-5 ars eller 25-30 ars erfaring.

Erfaring med undervisning pa ungdomsuddannelser

140 124
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100 -
80 7 66
60 -

40 31

37
20 - 13
] m -
0 T T T T T T T
0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40+ar
Figur 2. Spgrgsmal: Hvor mange ar har du arbejdet som laerer pd ungdomsuddannelser?

Respondenterne har falgende funktioner i deres arbejde:

Arbejdsfunktioner

@nskes ikke oplyst [3
Inspektor 47
Datavejleder/Dataansvarlig |[=]15

Tilidsrepreesentant [17

Studievejleder []19

Teamkoordinator/Teamleder 1128

Laerer 1341

0 50 100 150 200 250 300 350

Figur 3. Spargsmal: Hvilken/hvilke af falgende funktioner har du i dit arbejde? (Flere markeringer
muligt)

Der er i alt 128 teamkoordinatorer blandt respondenterne samt ogsa en del
studievejledere, inspektorer samt tillidsrepraesentanter (Figur 3). Af kommentarboksene i
spargeskemaet fremgar desuden, at der blandt respondenterne er reprasenteret et bredt og
jeevnt fordelt udvalg af faglarere fra bade sprogfag, historie, filosofi/religion/psykologi,
data, praktisk/musiske fag, samfundsfag og fra en bred vifte af de naturvidenskabelige
fagretninger.

Blandt respondenterne figurerer bade laerere som er nye brugere af Lectio samt leerere
med flere ars erfaring med Lectio (Figur 4).
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Erfaring med Lectio
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Figur 4. Spagrgsmal: Hvor mange ar har du anvendt Lectio?.

95 % af respondenterne svarer herudover ja til, at de underviser reformklasser (hermed
menes undervisning af klasser efter den nyeste gymnasiereform).

Et antal svarende til 66 % af de adspurgte vurderer deres egen erfaring med IT som
“gvet” (Figur 5).

Erfaring med IT
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Figur 5. Spgrgsmal: Hvordan vil du vurdere din erfaring med IT?

4.2 Anvendte funktioner

Starstedelen af de adspurgte anvender hovedparten af Lectios nuverende
primarfunktioner (Figur 6). Iser funktionerne til fraveersregistrering, lokalebooking,
skemaaendring samt indskrivning af noter og lektier pa lektioner udger i dag en stor del
gymnasieleerernes hverdag. 13 af systemets primarfunktioner benyttes saledes af, hvad
der svarer til 85 % eller flere af de adspurgte.

af
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Anvendte funktioner

Skemagendring 323
Oprettelse og/eller formulering af spgrgeskema
Oprettelse og/eller brug af grupper

Oprettelse af undervisningsforlgb for enkelthold
Oprettelse af AT-forlgb

Oprette opgaver

Oprette materialer

Karaktergivning
Indskrivning af Studieplan i gvrigt 291
Give noter pa lektioner 314

Give lektier pa lektioner 323

Fraveersregistrering (herunder bade tilstedeveerelse

og skriftlig fravaersregistrering) 345
Fildeling
Booke ressourcer
Booke lokaler 335

Beskeder

Avanceret skema (for at se hvornar man kan mades
uden for undervisning med elever og kolleger)

Afkrydsning i Studieplan 256

0 50 100 150 200 250 300 350
Figur 6. Spargsmal: Hvilke funktioner i Lectio benytter du?”. (flere markeringer muligt)

Flere lerere fremhaver i kommentarerne, at det er en fordel at have mange funktioner
samlet under ét system. Det letter overskueligheden og tidsforbruget, nar det ikke er

ngdvendigt at logge pa flere systemer for at holde sig opdateret. Det bliver en tidsmassig

belastning og et irritationsmoment i det gjeblik, det kreever for mange klik at udfare en

operation eller nar de kategorier som skal udfyldes synes for "stive”. Disse kommentarer
fra leererbesvarelserne i projektets indledende fase uddyber de typisk fremhaevede temaer

omkring systemets funktioner:

Kvinde, 50 ar, om 3 positive forhold ved Lectio i relation til den peedagogiske praksis:
e ”Nemt at bytte timer med kollega.”
e God made at give lektier for pa.”
e Nemmere at gennemskue elevers fraveer.”
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(Red: Kvinden bemarker ingen negative forhold ved Lectio i relation til den peedagogiske
praksis.)

Kvinde, 60 ar, om 3 positive forhold ved Lectio i relation til den paedagogiske praksis:
¢ ’De mange muligheder i skemaet (lektiegivning, dokumentileegning, noter, flytninger)
ger, at man kan give kollektive, forpligtende beskeder til eleverne.”
e ”’Studieplan og undervisningsbeskrivelse fungerer godt sammen.”
o “Alsidigheden, mange funktioner kan forenes under Lectio - arkiv, kommunikation,
skemainformation, overblik.”

Samme kvinde 60 ar, om 3 negative forhold ved Lectio i relation til den paedagogiske
praksis:
o ”’Skabelonerne f.eks. for oprettelse af forlgb er for stive, kategorierne f.eks. ved
kompetencer virker fjollede, der er for mange.”
e ”Det er noget besveerligt at oprette lektioner, rette, &ndre - kunne gnske at
antallet af klik kunne formindskes. Gar at administrationen tager megen tid.”
e ’Det er omstendeligt, at man ikke kan overfgre dokumenter internt i Lectio,
man skal altid ud af programmet "og gemme" og sa uploade.”

Mand, 56 ar, om Lectios funktioner:

e ”Et fint redskab til at organisere mange praktiske ting: Hurtigt tjekke bade kollegers og
elevers skema, finde ledige lokaler, bytte lokaler osv. Mange praktiske ting kan ordnes
hurtigere og mere fleksibelt med Lectio - uden at man behgver ga omkring
administrationen. Smart.”

Hovedparten af leererne anvender et bredt spektrum af Lectios funktioner og det
fremhaves i flere kommentarer fra leererne, at de via Lectio hurtigt opnar et samlet
overblik over dagens savel som periodens program og aktiviteter bade for dem selv, for
deres klasse og for skolen som samlet hele. Dette anses som et bade praktisk og positivt
gode i en tid med krav om teamsamarbejde og samspil mellem fagene. Det er dog i denne
forbindelse vigtigt, at systemet stiller funktioner til radighed, der understatter en enkel og
tidsbesparende anvendelse.

4.3 Lectio i forberedelsen og undervisningen

4.3.1 Ressourcebooking

Med Lectio er den lokale mulighed for booking af ressourcer pa gymnasier blevet gjort
elektronisk og mulig at praktisere bade pa skolen og hjemmefra. Under “ressourcer”
hgrer blandt andet TV, video, baerbare computere, projektorer mm. For et antal svarende
til 49 % af respondenterne har dette betydet, at de nu i hgjere grad end inden systemet
blev indfert anvender muligheden for at booke ressourcer (Figur 7).
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Ressourcebooking

180 - 168
160 -
140 -
120 -
100 -
80 1 62
60 -
40 -
20 -

116

Ja Nej Ved ikke

Figur 7. Spegrgsmal: Benytter du dig via Lectios funktioner mere end for af muligheden for at booke
ressourcer?

Kvindelig laerer, 58 ar, udtaler:
’Det er positivt, at Lectio giver mulighed for at planlaegge brug af diverse AV-midler
(ressourcer) med meget kort varsel, hjemmefra sgndag aften.”

Forudseetningen for at denne fleksible ordning for booking af ressourcer udbredes
yderligere i praksis er dog stadig, at der i det hele taget er et tilstreekkeligt antal
ressourcer til radighed, samt at der lokalt er aftalt rammer for vilkarene for bookningen.

4.3.2 Materiale og lektiegivning

Et antal svarende til 62 % af leererne anvender Lectio som et forum for at leegge materiale
og internetlinks ud til eleverne (Figur 8).

IT i forberedelsen

250
217

200

150 131

100

50
2

Ja Nej Ved ikke

Figur 8. Spargsmal: Benytter du Lectio til at leegge internetlinks og/eller materiale ud til eleverne i
forbindelse med din forberedelse?

Interview med laerer pa Herlev Gymnasium:

14



Leerer A: ”’Fgr i tiden var der nok nogle leerere som ville sgrge for, at eleverne fik udleveret
materialet, hvis de havde veeret fravaerende eller at der 1a en kopi i dueslaget. Nu ma de selv finde
det pa Lectio og printe ud.”

Interview med lzerer pa @stre Borgerdyd Gymnasium:

Interviewer: ”Oplever du at der bliver tendens til at inddrage IT mere i undervisningen med
Lectio?”

Leerer P: ”Jeg ser det som en del af en trend. Jeg tror ikke at Lectio... Og jo... Man kan nok stille
det sadan her op, at der er tre faser: Far, under og efter. | hgj grad bidrager det F@R
undervisningen, ved det at elever har adgang til informationer om undervisningen og kan hente
materiale ned og forberede sig inden timerne. Det bruges sjeldent i timen.
Spargeskemafunktionen er eleverne dog ret glade for. Men du kan generelt bruge det og hoppe
videre fra det. EFTER sa er der helt sikkert blevet mere IT, via karaktergivning og materiale der
leegges ud og sa videre.”

Interview med to leerere pa Herlev Gymnasium:

Interviewer: ’Oplever | tendens til, at der med Lectio bliver inddraget mere IT i
undervisningen?”

Leerer J: Det er afhengigt af veerktajerne der er til radighed. Det er svert nar vi har sa fa
computere.”

Laerer A: Negj, sa det bliver slet ikke til hvad det kunne blive til.”

Som en del af deres forberedelse er mange lerere saledes begyndt at udveksle materiale
med eleverne via Lectio. Har en elev ikke veeret til stede i undervisningen har han/hun nu
ofte mulighed for at finde det udleverede materiale via Lectio. Bade far og efter
undervisningen benyttes Lectio saledes til at udveksle information og materiale. | selve
undervisningen anvendes systemet dog nermest ikke pa nuvearende tidspunkt. Efter
leerernes udsagn skyldes dette til dels manglende ressourcer i form af computere.

Sperger man eleverne, finder de det forvirrende, nar deres leerere ikke har en falles
praksis for, hvordan materialedelingen og lektiegivningen via Lectio foregar.

Interview med elever Herlev Gymnasium:

Elev A: "Lectio i det hele taget er der ogsa kun nogle af lzrerne der bruger. Andre bruger det
slet ikke, og det kan vare ret irriterende for s skal man selv holde styr pa om lareren er sadan
én der legger noget ud.”

Elev H: ”Ja, nogle lerere leegger slet ikke noget op.”

Elev N: ”’Sa nogle gange kan det veere forvirrende, for man kan ikke veere sikker pa, at det altid
star pa Lectio, hvis man har lektier for, fordi nogle lzrere ikke bruger det, og det skal man jo sa
lige vide og huske, s& man far spurgt i timen i stedet for.”

Elev H: Noget andet er, at man ikke kan stille spargsmal til lektierne nar de bliver givet via
Lectio, og man gar det heller ikke via Lectio ligesom hvis det var i timen.”

Set fra elevernes side bliver det en afgarende faktor i deres forberedelse at holde styr pa,
hvilke af deres leerere der tilhgrer gruppen af "dem der laegger noget ud”. Mangel pa
konsekvent praksis, kan pa denne made blive et forstyrrende element for eleverne, som,
afhangig af deres leereres forskellige praksis i forhold til lektiegivning og
materialeudlevering, ma fare bade lektiebog og holde styr pa lektienoter pa Lectio.
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Ligeledes kan det blive en ekstra arbejdsbelastning for laererne, som ofte ma give lektier
for bade i klassen og pa Lectio.

En leerer har i denne forbindelse fglgende kommentar:
”Nar én lerer bruger Lectio til at give lektier for, forventer de (red: eleverne), at alle gar det.
Men lzrere er forskellige og bar have ret til at fastholde egne arbejdsmetoder.”

At definere de praktiske rammer for forberedelse og lektiegivning pa det enkelte
gymnasium bliver saledes et spgrgsmal om balancegang mellem hensynet til leererens
metodefrihed og hensynet til overskueligheden og stabiliteten for eleverne, saledes at der
kan skabes de bedste arbejdsbetingelser for begge parter. At opstille rammer for denne
del af praksis ma blive en vasentlig opgave for de gymnasier, som endnu ikke aktivt har
forholdt sig til dette spgrgsmal.

4.3.3 Lektier pa lektioner

Af den enkelte lzerers eller elevs skema i Lectio fremgar ofte en kort beskrivelse af,
hvilke lektier eller kommentarer leereren gnsker at knytte til den givne lektion. Pa denne
made kan bade lerer, elev og omverden holde sig orienteret om, hvilken undervisning der
foregar og hvornar. Lereren har desuden via denne funktion faet mulighed for at tilfgje
uddybelser eller rettelser til de informationer, der bliver givet til klassen i timerne.

Lektier
81; 24%
B Enig
™ Hverken enig eller
190; 56% uenig

O Uenig
68; 20%

Figur 9. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”Muligheden for at give lektier pa lektioner
via Lectio giver mig stagrre fleksibilitet end tidligere i forhold til at &ndre program for
undervisningen fra dag til dag.”

Hovedparten af de adspurgte mener, at Lectio har givet sterre fleksibilitet i forhold til at
andre program for undervisningen fra dag til dag (Figur 9). En sadan fleksibilitet kan af
indlysende arsager veere bade hensigtsmaessig og uhensigtsmassig, afhangigt af de givne
forhold. Kommentarer fra leererne gar i denne forbindelse pa, at der flere steder lokalt er
udviklet falles retningslinjer for praksis pa dette omrade, blandt andet i form af tidsfrister
for, hvor sent det er muligt at lave &ndringer i programmet. En sadan falles praksis synes
fornuftig set i lyset af, at mange leaerere har erfaret, at endringer i sidste gjeblik er spild af
tid for alle parter, da man ikke kan antage, at alle elever har set disse og/eller haft
mulighed for at tage hensyn til disse. Samtidig er det muligt, at undervisningen via Lectio
organiseres mere fleksibelt og dermed skaber mulighed for at integrere de nye ideer,
tiltag samt aktuelle spargsmal der ofte opstar undervejs i et forlgb.

En larer udtaler endvidere, at det er en fordel: ... at man kan give kollektive forpligtende
beskeder via Lectio, gennem skemaet, lektiegivning, dokumenttilleeg, noter osv.”
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I modsatning hertil udtaler en anden leerer: Elever behaver ikke leengere at hare efter nar
lektier gives — dobbeltarbejde. Man kunne selvfglgelig lade veere at give lektier for pa klassen —
men her forklarer man mere.”

Der lader saledes til at vaere en dobbelthed i leerernes holdning til dette spgrgsmal, idet
fleksibiliteten pa den ene side skaber rum for at orientere bredt og tydeligt omkring
lektier via Lectio, og at det samtidig pa den anden side kan vare problematisk at sikre, at
alle ad den vej er opdateret. Vannes eleverne til, at der kan laves endringer helt op til
aftenen far, kan det endvidere antages at pavirke deres motivation for at lzese lektier i god
tid, da de herved kan komme ud for at have last ”det forkerte”. Udvikling af feelles
retningslinjer for, hvornar der senest kan orienteres om lektier via Lectio, bliver pa denne
baggrund et vigtigt parameter i forhold til at optimere brugen af Lectios lektiefunktioner.

Spegrger man eleverne, hvilken betydning de oplever, at lektiegivning og noter via
skemaet i Lectio har for deres skoleindsats, ser de en reekke praktiske funktioner:

Interview med elever pa Gladsaxe gymnasium:

Interviewer: ’Kan I sige lidt om, hvad det eventuelt betyder for jeres skoleindsats eller for jeres
kammeraters, at | kan ga ind og kigge pa skemaet via Lectio?”

Elev T: Alts4, jeg synes da, det er meget praktisk for ens skoleindsats, at man kan na at lave de
pagaldende ting. Det gar det da lidt nemmere, hvis man ved hvad man skal lave i timerne. For i
sadan en lektiebog sa glemmer man tit at skrive i den, og sa gar der lidt mere tabt end hvis
lektierne bare ligger derinde og man bare skal logge pa computeren.”

Elev A: ”’Og sa har man ikke rigtig nogen undskyldning for ikke at lave noget. Fx hvis man har
ligget syg. Altsa far s& var man sa afhangig af, at der var en eller anden fra klassen der kunne
fortzelle hvad man skulle lave, og personen havde maske ikke noteret det ordentligt ned. Og sa
bliver det jo sadan et ekstra led man skal igennem. Her bliver det skrevet direkte ned, sa det er
fuldt tilgaengeligt for alle at se.”

Elev T: Ja, og ofte bliver nogle af de dokumenter vi skal bruge ogsa lagt derud, sa det er muligt
at printe dem ud hjemmefra, hvis nu man er syg. Det er jo meget praktisk.”

Eleverne anvender efter eget udsagn Lectio som en slags lektiebog og som en stgatte til at
indhente fagligt arbejde, hvis de har vaeret fraveerende i én eller flere timer. Det
begraenser samtidig muligheden for at undskylde en eventuelt manglende indsats med, at
man ikke var orienteret om det faglige arbejde, der skulle veere udfaort.

4.3.4 Planleegning af opgaver

Gennem Studieplanen og Lectios skemafunktion er det muligt for den enkelte leerer at
opna indblik i fordelingen af afleveringer i de enkelte klassers gvrige fag. Hvorvidt dette
giver anledning til en mere koordineret planlaegning af elevernes afleveringer vil blive
belyst i det falgende.
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Planlaegning af opgaver
56; 17%

H Enig

160: 49% 3 Hverken enig eller
uenig
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113; 34%

Figur 10. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ’Lectio giver mig bedre mulighed for at
planlaegge mine elevers opgaver under hensyntagen til gvrige afleveringer i andre fag.”

Halvdelen af respondenterne er enige i, at de med Lectio har faet starre mulighed for at
tilretteleegge opgaver under hensyntagen til andre fag og afleveringer (Figur 10). Ad
denne vej bliver det muligt at forebygge sammenfald af afleveringer og dermed skabe
bedre arbejdsvilkar for eleverne.

Lerer L fra @stre Borgerdyd Gymnasium udtaler om planleegning af opgaver via Lectio:
’En anden ting er, at man kan undga at planleegge dumt, da det fx ikke er s& forbandet heldigt
rent peedagogisk, at elever sidder i sidste time og lgser store matematikopgaver og at
undervisning og afleveringer klumper sammen. Her er Lectio praktisk. Man kan leegge opgaver
hensigtsmaessigt, sa det ikke klumper sammen, og man kan flytte dem.”

Elever fra Gladsaxe Gymnasium udtaler om opgaveoversigten i Studieplanen i Lectio:
Elev A: ... Og jeg synes ogsa det er nemmere at prioritere pa den made. Man kan sadan
overskue det bedre. Fx hvis man har afleveringer, sa bliver der tit skrevet elevtid”, altsa hvor
lang tid det tager, sadan s& man kan prioritere i god tiden inden med hvor lang tid man skal sette
af til det.”

Elev T: ’Og ogsa det der med inde i studieplanen, at man kan se en oversigt over manederne,
hvor der ligger en aflevering og sadan noget.”

Elev A: Ja precis, s man far overblik over det.”

Mange lerere oplever pa denne baggrund, at Lectio fungerer som et redskab for dem til at
overskue elevernes samlede opgavemaessige byrde fordelt hen over aret, hvilket igen
seetter dem i stand til at udvise hensyn over for dette. Mange elever oplever det som en
belastning nar opgaver "klumper sammen” i bestemte perioder, og dette bliver til dels
afhjulpet via Lectio. Nar opgaver "klumper sammen” kan det ogsa formodes at begraense
den studiemassige indsats der leegges i de enkelte opgaver og saledes samlet set forringe
det faglige udbytte. Som en del af den obligatoriske planleegning skal leereren nu fra
forlgbets start notere opgavernes placering ned i Studieplanen, og i denne forbindelse
anvendes Lectio ifglge undersggelsen i stor udstraekning til at overskue klassens gvrige
forlgb og opgaver.

4.3.5 Overblik over det faglige arbejde

Af de falgende to figurer fremgar, hvor stor en andel af leererne der oplever at have faet
gget overblik over henholdsvis den enkelte klasses og den enkelte elevs faglige arbejde
via Lectio.

18



Klassens faglige arbejde
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Figur 11. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ’Lectio har givet mig gget overblik over den
enkelte klasses faglige arbejde.”

Enkeltelevens faglige arbejde
61; 17%

B Enig

162; 47% Hverken enig eller

uenig
O Uenig
126; 36%

Figur 12. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ’Lectio har givet mig gget overblik over den
enkelte elevs faglige arbejde.”

Mens 39 % af leererne oplever at have faet gget overblik over den enkelte klasses faglige
arbejde via Lectio (Figur 11), oplever blot 17 % at de har faet starre overblik over den
enkelte elevs faglige arbejde (Figur 12). Dette betyder, at Lectio for en stor andel af
leererne fungerer som et overordnet planlegningsredskab, der kan give den enkelte leerer
overblik over, hvad der foregar og har foregaet i klassens eller holdets hidtidige
undervisningsforlgb, samt hvilke gvrige forlgb den enkelte klasse indgar i. Flere lerere
har i kommentarerne tilfgjet, at et sadant overblik over egne og andres
undervisningsforlgb er fuldkomment ngdvendigt for at kunne leve op til reformens krav
om samspil mellem fagene. Disse resultater indikerer tilsammen, at Lectio ikke aktuelt
anvendes som et planlegningsverktegj pa det individuelle elevniveau, men snarere
anvendes som et element i den overordnede faglige tilretteleeggelse af det enkelte fag og i
overvejelser i forhold til fagets samspil med gvrige fag.

4.3.6 Planlaegning af undervisning

Knap en tredjedel af lzererne oplever, at Lectio har medvirket til, at de nu planlegger
deres undervisning lengere frem i tiden (Figur 13).
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Planlaegning af undervisning
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Figur 13. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”’Lectios funktioner har medvirket til, at jeg
planlaegger min undervisning leengere frem i tiden end tidligere.”

Et vaesentligt antal af respondenterne har veret i tvivl om ovenstaende spargsmal og/eller
har undladt at svare, da de mener, at tendensen til mere langstrakt planleegning snarere
skal tilskrives gymnasiereformen og dens indbyggede krav til studieplaner.

En leerer nevner, at planleegningen nu skal veaere mere langsigtet, men at dette samtidig
forer til et tab af fleksibilitet. En anden lzerer formulerer det saledes:

’Min mening er, at langtidsplanleegning i hgj grad fratager eleverne mulighed for at have
indflydelse pa undervisningen. Elever har ikke overblik til at se 2 ar frem i tiden.”

En tredje leerer skriver:

””Jeg synes Lectio, efterhdnden som det er blevet udviklet, giver mig en god fornemmelse af
overblik over mine (og de andre leereres) undervisningsplaner. Jeg hgrer til den type, der altid
har lavet langtidsplanlzgning og elsker at have et overblik. Sadan er langt fra alle lzrere skruet
sammen, men jeg er, derfor passer Lectio godt til mig.”

Leerer fra @stre Borgerdyd Gymnasium udtaler om planleegning af undervisning med
Lectio:

Det er en udvidelse af den made jeg arbejdede pa far. Det logistiske er bare blevet meget
nemmere. Studieplanen fungerer som overkrydderen’ som jeg ikke bruger sa tit som
kalenderen. Jeg bruger Lectio meget i forberedelsesfasen, til at booke ressourcer, leegge
dokumenter op, holde styr pa opgaver og fraveer osv. Lectio kan for eksempel rgbe selektivt
fraveer.”

Pa baggrund af ovenstaende, er det i dette spgrgsmal vigtigt at skelne mellem, hvilke
planlaegningsfaktorer der kan tilskrives Lectio og dets funktioner, og hvilke der kan
tilskrives reformens krav om studieplaner. Kravet om indskrivning af studieplaner samt
afklaringen af indhold og form for disse ma saledes anskues som et paedagogisk og
politisk spgrgsmal, mens Lectiosystemet i netop denne forbindelse er at betragte som et
redskab betinget af bekendtgarelsens rammer.

For mange larere fungerer studieplanen som en forleengelse af deres hidtidige
fremgangsmade, mens studieplanen for andre har betydet en begraensning af deres
fleksibilitet i forhold til undervisningsplanlaegningen. Samtidig sker der, ifglge Sigrid
Jorgensen fra hovedbestyrelsen i GL, mange steder en overopfyldelse af reformens krav
til studieplanerne. Dette indikerer tilsammen, at der er stort behov for at precisere, hvilke
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krav der stilles til udformningen af studieplanen, og hvilke grader af frihed der eksisterer
i leererens udfyldelse og gennemfarelse heraf.

De interviewede elever har ogsa bemarket en forskel i den made deres lerere planlegger
undervisningen:

Interview med elev, @stre Borgerdyd Gymnasium:

Interviewer: ’Har du oplevelsen af, at Lectio har nogen betydning for, hvordan jeres leerere
planleegger deres undervisning?”

Elev L: Det bliver mere struktureret. Man far mere timerne tilbage. Der er ikke s& mange timer
der udgar, og man har ikke sa mange mellemtimer.”

Interview med elev, Herlev Gymnasium:

Interviewer: ’Har | oplevelsen af, at Lectio har nogen betydning for hvordan jeres lerere
planleegger deres undervisning?”

Elev H: ’Nogle af dem bruger det til at planlaegge hvad der skal ske og pensum. De prgver at
holde det, og sa bliver det nogle gange lidt mere stramt end det ellers ville vaere. Men det er nok
ikke kun pga. Lectio.”

Eleverne har saledes indtryk af, at undervisningen efter de nye systemer og principper
bliver tilrettelagt mere struktureret og stramt. Ogsa eleverne har dog pa fornemmelsen, at
dette ogsa skyldes forhold uden for systemet Lectio.

At na pensum og overholde de nedskrevne planer bliver tilsyneladende mange steder en
kamp mod uret. At skulle overholde en stram tidsplan med et fastlagt fagligt pensum kan,
set fra en paedagogisk vinkel, endvidere teenkes at indebeere en risiko for manglende
fleksibilitet over for pludseligt opstaede emner eller aktuelle diskussioner af faglig
relevans. Pa den made kan det opmaerksomme syn ud mod omverdenen og det indhold
der aktuelt optager eleverne risikere at udga til fordel for stringent opfyldelse af en flere
maneder gammel undervisningsplan. I det indsamlede datamateriale har lererne haft
mulighed for at komme med frie kommentarer, og et stort antal udtrykker i den
forbindelse frustration over deres arbejdsbetingelser i forleengelse af reformen og de nye
krav om dokumentation. Skal dette lgses, ma der imidlertid en politisk og ledelsesmassig
beslutning til. Lectio kan dernest udvikles og tilpasses de udstukne lovmeassige og
paedagogiske rammer og pa den made sgge at bidrage til at begreense omfanget af ungdigt
teknisk/administrativt arbejde.

4.4 Anvendelse og instruktion

4.4.1 Hyppighed i anvendelsen

75 % af leererne anvender Lectio flere gange dagligt, og 22 % anvender det dagligt (Figur
14). Det vil sige, at kun 3 % af de adspurgte anvender Lectio sjeldnere end dagligt.
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Hyppighed i anvendelsen
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Figur 14. Spargsmal: Hvor ofte vil du ansla, at du logger dig ind pa Lectio?

Sammenlagt anvender 97 % af leererne i undersggelsen Lectio dagligt eller flere gange
dagligt. Dette er et markant resultat set i lyset af, at ikke alle lzrere er til stede pa
gymnasiet hver dag og saledes ma antages at anvende systemet hjemme fra deres private
computer. Hvorledes den enkelte leerer forventes at handtere disse nye vilkar om
tilgeengelighed og forbundethed via internettet og Lectio bliver endnu et spgrgsmal der
kreever snarlig dialog og afklaring.

4.4.2 Instruktion og IT-feerdigheder

Under dette punkt er leererne blevet spurgt til deres oplevelse i forbindelse med
implementeringen af systemet Lectio, og hvordan de har fglt sig rustet til at ga i gang
med anvendelsen af systemet.

Instruktion og IT-feerdigheder

300

254
250 ~
200 -
150 - 120
100 - 61
=
0 w \ \ i

Jeg oplever at Jeg oplever at Jeg oplever at Jeg oplever at

have faet god have de have manglet mangle de
instruktioni  ngdvendige IT-  instruktioni nedvendige IT-
systemet feerdigheder systemet feerdigheder

Figur 15. Spargsmal: Hvordan faler du dig rustet til at anvende systemets funktioner? (Flere
markeringer muligt)

Seettes disse data op imod det samlede antal besvarelser (353) betyder det, at 34 % af de
adspurgte oplever at have faet god instruktion, mens 73 % oplever at have de ngdvendige
IT-feerdigheder. Flertallet fgler sig saledes godt klaedt pa til at tage systemet i anvendelse.
17 % oplever dog ud fra samme udregningsmetode at have manglet instruktion i
systemet, mens knap 2 % oplever at mangle de tilstreekkelige I1T-feerdigheder. Pa denne
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baggrund kan det konkluderes, at manglende IT-feerdigheder ikke efter laerernes mening
udger en barriere i brugen af Lectio.

4.4.3 Leererens IT-kompetence

Set i lyset af at 97 % af respondenterne anvender Lectio dagligt eller flere gange dagligt,
bliver det interessant at undersgge, hvorvidt dette har givet anledning til en forbedring af
den enkelte lerers generelle 1T-kompetence.

Generel handtering af IT
79; 23%

124: 36% W Enig

® Hverken enig eller
uenig
O Uenig

146; 41%

Figur 16. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”Jeg oplever, at den lgbende brug af Lectio
har forbedret min generelle IT-kompetence.”

For hele 23 % af de adspurgtes vedkommende har Lectio betydet en forbedring af den
generelle IT-kompetence (Figur 16). Dette antal vurderes som varende hgjt set i lyset af,
at hovedparten af respondenterne ifglge Figur 15 allerede foler, at de har de ngdvendige
IT-feerdigheder. Hvis alene brugen af systemet i forlaengelse heraf kan give anledning til,
at 23 % har oplevet forbedret IT-kompetence, er dette et positivt resultat.

4.5 Undervisning og Studieplan

45.1 Studievaner

Den elektroniske orientering om lektier indebeerer for langt de fleste gymnasieelever en
veaesentlig endring fra folkeskolen, hvor lektier blev givet i klassen. Resultaterne der
fremstilles i nedenstaende Figur 17 indeberer, at et antal svarende til 86 % af de
adspurgte laerere oplever, at deres elever inden undervisningen har orienteret sig
elektronisk om dagens lektie.
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Elektronisk orientering om lektie
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Figur 17. Spargsmal: Oplever du, at dine elever inden undervisningen har orienteret sig elektronisk
om dagens lektie?

Lererne har saledes et klart indtryk af, at de til skemaet tilknyttede kommentarer om
lektier bliver laest af eleverne. Spgrger man imidlertid om, hvorvidt den enkelte larer
oplever, at dette har givet anledning til, at et starre antal af eleverne mgder forberedte op
til undervisningen, har et antal svarende til 11 % dette indtryk (Figur 18).

Elevernes forberedelse
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Ja Nej Ved ikke

Figur 18. Spargsmal: Hvis ja, oplever du da, at den elektroniske orientering har fgrt til, at et stgrre
antal af dine elever mader forberedte op til undervisningen?

Resultaterne viser saledes en tendens til manglende sammenhang mellem elevernes
orientering om lektien og omfanget af forberedelse. Her er der tilsyneladende helt andre
mekanismer pa spil. At der dette til trods alligevel er 11 % af lrerne, der oplever et gget
omfang af forberedelse fra elevernes side, ma dog tages som en indikation pa, at der kan
ligge et uudnyttet potentiale i den elektroniske orientering, men at dette ikke alene kan
udgve mirakler i forbindelse med elevernes forberedelse.

4.5.2 Studieplanen som afseet for dialog med eleverne

I Undervisningsministeriets ”Vejledning til Bekendtggrelsen om uddannelsen til
studentereksamen” (stx-bekendtgarelsen) af 17. juli 2006 star der i kapitel 6:
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’Det fremgar af bekendtggrelsen, at studieplanerne fastleegges af rektor efter forudgaende
droftelse med de enkelte leererteam.”

Der star endvidere: ”Eleverne inddrages i det lgbende arbejde med at evaluere og justere
studieplanen.”

| de falgende spargsmal belyses, i hvilket omfang studieplanerne pa nuverende tidspunkt
giver anledning til dialog mellem leerer og elev om undervisningens tilretteleggelse.

Involvering af eleverne i tilretteleeggelsen
29; 8%

H Enig

&3 Hverken enig eller
124; 36% uenig

O Uenig

192; 56%

Figur 19. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”Jeg benytter Studieplanen i Lectio som
afseet for at involvere mine elever i tilretteleeggelsen af indholdet af den enkelte undervisningsplan.”

Blot 8 % af leererne erkleerer sig enige i, at de benytter studieplanen som afseet til at
involvere deres elever i planlegning (Figur 19). Pa denne baggrund kan konkluderes, at
det er en meget lille andel af lzererne, der aktivt benytter studieplanen som afset for
Igbende dialog med eleverne om indholdet.

Elektronisk orientering om Studieplanens indhold
29; 9%

H Enig

109: 32% & Hverken enig eller
' uenig

202; 59% O Uenig

Figur 20. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet:” Jeg oplever, at mine elever orienterer sig om
Studieplanens indhold.”

Ligeledes oplever meget fa leerere, at deres elever har orienteret sig om indholdet af den
enkelte studieplan (Figur 20).

Studieplanen som afsaet for diskussion
9: 3%

81; 24% B Enig
O Hverken enig eller

uenig
O Uenig

250; 73%

Figur 21. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”” Jeg oplever, at mine elever benytter
Studieplanen som afseet for at diskutere undervisningens tilretteleeggelse med mig.”
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Kun 3 % af lzererne oplever, at deres elever benytter studieplanen som afset for at ga i
dialog om undervisningens tilretteleeggelse (Figur 21). Set i lyset af, at den lgbende
inddragelse af eleverne er indskrevet som et element i bekendtgarelsen, er graden af
elevinddragelse og dialog med eleverne om studieplanen pa nuvarende tidspunkt
overvaldende lav.

Eleverne udtaler i denne forhindelse:

Interview med elev, @stre Borgerdyd Gymnasium:

Interviewer: Bruger du studieplanen til at holde gje med hvad der skal forega af undervisning
det naeste stykke tid?”

Elev L: ’Nej ikke sarlig meget. Maske i forbindelse med afleveringer, sa jeg kan planlegge min
tid ved at se lengere frem, men jeg ger det ikke sa tit.”

Interviewer: ’Diskuterer | studieplanen i klassen og med leereren, og kan | pa den made fa
indflydelse pa planen?”

Elev L: ’Nej ikke pa grund af Lectio. Evalueringsskemaer bruger vi og diskuterer det.”

Interview med elever, Herlev Gymnasium:

Interviewer: Kender | studieplansfunktionen og er | nogen gange inde og kigge pa den?”

Elev H: Jeg har kigget pa det, men der er ikke mange der ger det.”

Elev A: ”Jeg har ogsa set det.”

Interviewer: ’Bruger | studieplanen til at holde gje med hvad der skal forega af undervisning det
naste stykke tid?”’

Elev A: Jeg har kigget, men det er ikke altid de har fuldt pensum. Sa ville det vere bedre.”

Interviewer: ’Det at | har veeret inde og kigge pa studieplanen, giver det anledning til at |
diskuterer planen i klassen og med lereren?”

Elev H: ’Det synes jeg ikke. Det er mest bare leereren der veelger.”

Elev A: ’Vi skal bare ggre hvad der bliver sagt.”

Elev H: I biologi diskuterer vi det lidt. Det er meget rart at se hvad man kan forvente at fa smidt
i hovedet det naeste stykke tid. Fx differentialregning.”

Interviewer: ”Er det muligt pa den baggrund at f& indflydelse pa hvordan de undervisningsforlgb
I skal igennem skal se ud?”’

Elev A og H i kor: ”’Nej.”

Interviewer: ”Kunne | godt teenke jer at f& mere indflydelse?”’

Elev N: ’Det kommer mere igennem snak i timen.”

Elev H: ’Vi har jo et pensum som vi skal igennem, men hvis der er tid tilovers er det da rart at
kunne vaere med til at bestemme lidt.”

Meget tyder pa, at eleverne gerne vil diskutere indholdet af studieplanerne, men det
fastlagte program og pensum gar det tilsyneladende sveert for bade lerere og elever at
abne op for dialog og elevinddragelse i planlegningsprocessen. Som navnt i afsnittet om
planleegning af undervisning, har en learer i en kommentar til spargeskemaet naevnt, at
den langstrakte planlaegning i hgj grad fratager eleverne mulighed for at have indflydelse
pa undervisningen, idet eleverne ikke har overblik til at se % ar frem i tiden.

Andre lzrere oplever imidlertid, at eleverne er uinteresserede i tilretteleeggelsen og den
lgbende justering:
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Interview med laerer, @stre Borgerdyd Gymnasium:

Interviewer: ’Oplever du, at Lectio og studieplanen giver anledning til starre dialog omkring
planlaegningen og gennemfgrelsen af de enkelte undervisningsforlgb og/eller helheden af
undervisningen? Kommenterer eleverne ud fra undervisningsbeskrivelsen/studieplanen pa
planlaegningen?”

Leerer L: De er pisse ligeglade. Det tror jeg. De tjekker skemafunktionen og deres fraveer.
Indholdet kigger de ikke pa.”

Interview med leerer, @stre Borgerdyd Gymnasium:

Interviewer: ”’Oplever du, at Lectio og brugen af studieplanen giver anledning til starre dialog
omkring planlegningen og gennemfarelsen af de enkelte underisningsforlgb og/eller helheden af
undervisningen?

Leerer P: ”Ja det gar det. Det skal gerne give et billede af forlgbet og progressionen, men Lectio
afdaekker jo kun en del af det der reelt udfolder sig og giver overblik over det der foregar.”
Interviewer: Kommenterer eleverne/klassen pa baggrund af studieplanen pa planlegningen af
de enkelte forlgb/helheden?”

Leerer P: ’Sadan bruger de det ikke. Eleverne er kun produktive for eksempel i forbindelse med
en ting som spgrgeskemaer, hvor de kan finde pa at spgrge hinanden om alt muligt mellem
himmel og jord.”

Leerernes udtalelser stemmer godt overens med spgrgeskemaets resultater og viser samlet
set en klar tendens til, at eleverne ikke er inddraget i den lgbende evaluering og justering
af studieplanen. Skal en sadan dialog etableres, kraever det, at bade lererne og eleverne er
indstillet herpa og danner en falles procedure for, hvordan dialogen skal forega.
Herudover kraever det ogsa, at rammerne giver plads til lsbende revidering af planen, og
sidst men ikke mindst, at modtageren af samt formalet med studieplanerne er klart
defineret for alle parter.

4.5.3 Overblik over variation og progression i temaer og
arbejdsformer

I studieplanen og den indbyggede undervisningsbeskrivelse noteres, hvilke arbejdsformer

og kompetencer der arbejdes med i de enkelte undervisningsforlgb. Disse studieplaner

ligger offentligt tilgeengeligt via Lectio. Larerne er i det fglgende blevet spurgt, om

studieplanen fungerer som et redskab for dem til at sikre variation og progression i

undervisningsforlgbene.

27



Variation og progression
73; 21%

121; 35% W Enig

& Hverken enig eller
uenig

O Uenig

147; 44%

Figur 22. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ” Lectio kan ud fra Studieplanen give
overblik over, om der er variation og progression i de valgte temaer og arbejdsformer og fungerer pa
den méade som et redskab for mig til at sikre variation og progression i min undervisning.”

For 21 % af leererne fungerer Lectio via studieplanen som redskab til at sikre variation og
progression i de valgte temaer og arbejdsformer (Figur 22). Mange leerere udtrykker
imidlertid i kommentarerne frustration over "firkantede” kompetencekategorier, og
mange gnsker i det hele taget, at undervisningsbeskrivelsen i hgjere grad bestod af felter
der kan udfyldes mere frit af leereren. Problemet er tilsyneladende ifglge laerernes
kommentarer, at nar kategorierne bliver for "stive”, sa stiger laerernes frustration over den
manglende sammenhang med det de rent praktisk og undervisningsmaessigt foretager sig,
og de far svert ved at se meningen med at afkrydse kompetencer mm.

Interview med leerer P, @stre Borgerdyd:
Der er i det hele taget ikke sa mange der bruger studieplanen til at angive arbejdsformer. Og
hvis de gar, sa hakker de som regel alle af, og det er lige sddan med kompetencerne.”

Interview med leerer A og leerer J, Herlev Gymnasium:

Interviewer: ... Oplever I, at indblikket via Lectio farer til starre variation og/eller balance i
arbejdsformerne?”’

Leerer J: >Jamen det er fuldstendig uafhaengigt af Lectio.”

Leerer A: ”’Det ender jo tit med, at man sidder og klikker dem alle sammen hver gang”.

Leerer J:” Man bgr jo i princippet kun hakke det som er det nye der inddrages af. Det som man
har prioriteret seerligt. For mig er det en aktuel fornemmelse der afgagr hvad for en arbejdsform
jeg veelger. Nar eleverne far en matematikopgave som de skal sidde og arbejde med, er jeg for sa
vidt ligeglad med om de arbejder alene eller flere.”

Leerer A: ”Jeg teenker mere, at det er lidt dumt, at jeg skal klikke, da alle arbejdsformerne som
regel er i spil.”

En laerer skriver i en kommentar til spgrgeskemaet:

’Kompetenceafkrydsning er ikke min kop te, jeg vil hellere skrive i studieplanens abne felt. Jeg
kunne godt teenke mig at notefeltet fra skemaet kunne laegges ind i studieplanen. Derved kunne
studieplanen vise, hvad der er lavet i de enkelte timer. Alt sammen tekniske detaljer. Jeg har
mange kolleger, som er dybt frustrerede over bekendtgarelsens krav om dokumentation,
planlagning etc. De er ikke planlegningstyper (men gode lerere). De synes Lectio er en stor
stressfaktor. Specielt er det stressende for dem, som ikke bryder sig om IT.”

Mange larere forbinder saledes de krav om studieplaner, der er udviklet af

Undervisningsministeriet og de lokale aftaler om udfyldelsen heraf, med Lectio som
system. Hvor meget eller hvor lidt der skal afkrydses og indskrives i studieplanen er
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imidlertid ikke en beslutning der er foretaget af Lectiosystemets udviklere. Det er
derimod primzrt et peedagogisk og/eller politisk spgrgsmal, der bar afklares via debat og
dialog mellem de involverede parter.

4.6 Elevernes forberedelse og deltagelse

4.6.1 Hyppighed i elevernes anvendelse

Langt hovedparten af leererne har indtryk af, at eleverne er flittige brugere af Lectio. 86
% af leererne anslar (Figur 23), at eleverne logger sig pa Lectio dagligt eller flere gange
dagligt. Dette er imidlertid kun baseret pa leerernes antagelser om elevernes brug, men det
bakkes op af elevernes udtalelser i de foretagne interviews.

Anslaet hyppighed i elevernes anvendelse
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Figur 23. Spargsmal: Hvor ofte vil du ansla, at hovedparten af dine elever logger sig ind pa Lectio?

4.6.2 Elevernes brug af Lectio
Lerernes indtryk af elevernes brug af Lectio fremgar af Figur 24.

Elevernes brug af Lectio

Eleverne er overvejende negativt stemt over for Lectio |2

Eleverne er overvejende positivt stemt over for Lectio |288

Eleverne opnar overblik pa grund af det fleksible skema |141

Eleverne mister overblik pa grund af det fleksible skema 42

Eleverne har teknisk sveert ved at anvende Lectio D 17

0 50 100 150 200 250 300 350

Figur 24. Spergsmal: Hvilke udsagn udtrykker bedst dit samlede indtryk af elevernes brug af
Lectio?(flere markeringer muligt)
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Leererne har overordnet indtryk af, at eleverne er positivt stemt over for Lectio, og at
eleverne farst og fremmest opnar overblik via det fleksible skema. De adspurgte elever
mener, at overgangen til fleksibelt skema primeert er et spgrgsmal om tilvaenning:

Interview med elever, Herlev Gymnasium:

Interviewer: ”’Hvad betyder det for jer at skemaet hele tiden kan &ndre sig?”

Elev H:” Man vaenner sig hurtigt til at skemaet &ndrer sig.”

Elev A: ”Er man vant til faste skemaer kan det nok for nogen godt vaere sveert.”

Elev N: "Jeg havde fast skema far, og det var ikke sa sveert for mig at vaenne mig til det andet.”

Meget fa leerere har ifglge undersggelsen indtryk af, at eleverne har teknisk sveert ved at
anvende Lectio. Til gengeeld navner flere leerere i kommentarerne, at det ind imellem kan
veere et problem, at ikke alle elever har internetadgang hjemmefra.

4.6.3 Selvstendighed

Det er muligt at haevde, at elevernes evne til at agere selvstendigt og ansvarsfuldt med
Lectios indfarsel far en starre betydning, idet eleven nu har direkte adgang til en reekke
informationer og ogsa derigennem forventes at holde sig lgbende orienteret og forberedt
til undervisningen. Som eleverne flere gange i interviewene fremhaver, sa er det i hvert
fald blevet sveert for dem, at undskylde sig med, at de ikke vidste, hvad de havde for,
og/eller hvad der skulle forega i undervisningen.

Dette er dog ikke en entydig tendens, idet mange laerere ogsa oplever, at eleverne ikke
leengere harer efter nar informationer bliver givet i klassen og/eller glemmer at tjekke
aktuelle informationer pa Lectio. En laerer skriver: Elever stoler blindt p& Lectio og vaelger
ikke at teenke selv — selv ved helt abenlyse fejl. — sa det er vigtigt at angive helt klare beskeder.”

Alligevel oplever 45 % af leererne ifalge undersggelsen, at Lectios funktioner har givet
anledning til sterre selvstendighed fra elevernes side (Figur 25).

Selvsteendighed
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Figur 25. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”” Jeg oplever, at Lectios funktioner har givet

anledning til starre selvsteendighed hos eleverne i forhold til at orientere sig om undervisningen.”

En betydelig del af leererne mener séaledes, at omfanget af selvsteendighed blandt eleverne
er steget pa grund af Lectio. Blandt de interviewede elever er holdningen, at det er en
fordel, nar informationerne er at finde via Lectio, men at det igen kraever forudsigelighed
og fast rutine fra leerernes side:

Interview med elever fra @stre Borgerdyd Gymnasium:
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Interviewer: ’Hvilke af Lectios funktioner betyder mest for dit skolearbejde og hvordan?”

Elev L: ”Lectio hjelper med at give et overblik over ens timer s& man kan forberede sig. Men det
afhanger meget af, hvordan laererne bruger det. Man kan ikke regne med at lektier star pa
Lectio. Man skal minde dem om det. Hos nogle lzerere kan man se 3 uger frem. Jeg synes det er
rigtig godt nar de bruger det.”

Med den ggede tendens til selvsteendighed, som 45 % af lererne mener eleverne har
udviklet i forleengelse af deres anvendelse af Lectio, er det muligt, at der er opstaet en
starre grad af ansvar for egen leering. Spargsmalet er imidlertid, om det er muligt at
forvente, at alle elever i gymnasiet, som det ser ud nu, er i stand til at patage sig dette
ansvar.

Fra en anden vinkel fremhaver en af de interviewede larere, hvorledes Lectio kan
bidrage til, at eleverne kan drage nytte af den respons de far fra leereren i
evalueringsfasen. Med elevernes samtykke laegges laererens rettede versioner af elevernes
arbejde ud via Lectio, saledes at holdets elever alle kan se hinandens arbejde og leererens
respons herpa. Dette kan hernast skabe grobund for reflekterede spargsmal, feedback og
dialog pa holdet om forlgh og udbytte. Eleverne aktiveres herved, og der kan via dialog
eleverne og laereren imellem skabes klarhed over, hvad der fx karakteriserer en god
opgavelgsning.

Interview leerer, Herlev Gymnasium:

... Jeg har brugt det (red. Lectio) to gange i forbindelse med noget gruppeevaluering. Nar man
laver sadan nogle ting sidder eleverne alligevel altid og kigger hos hinanden. Ved at legge det
ud, sa kan eleverne se hvad hinanden har lavet og den respons/evaluering de har faet og det tror
jeg de kan lare en hel masse af. Det kan maske give anledning til diskussion i klassen.”

4.6.4 Elevernes studievaner

Figur 26 viser lerernes syn pa elevernes studievaner i forlengelse af lektienoterne i
Lectio.

Studievaner
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Figur 26. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”Jeg oplever, at Lectios lektienoter har givet
anledning til, at darlige studievaner hos flere elever, der plejede at aflevere for sent, for eksempel
fordi de ikke forudsad meengden af opgaver, nu er erstattet med bedre studievaner.”

9 % af respondenterne mener, at lektienoterne i Lectio har givet anledning til bedre
studievaner hos elever, som fgr havde tendens til at aflevere for sent. Da langt de fleste af
deltagerne i undersggelsen underviser klasser, der har anvendt Lectio gennem hele deres
gymnasietid, kan det skabe usikkerhed i resultatet, da det kan veere svert for leereren at
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afgere, om den enkelte elevs studievaner ville have veeret anderledes uden brug af Lectios
lektienoter. Dette kan vaere baggrunden for det store antal besvarelser, der ligger midt
imellem enig og uenig. Saledes kan der ikke her afleeses en klar tendens til forbedrede
studievaner, men i de 9 % af tilfeeldene, hvor der er oplevet en positiv effekt, kan det
have en stor betydning pa individniveau.

For lzererne har det endvidere medfart mulighed for at legge gget ansvar over pa den
enkelte elev:

Interview med leerere, Herlev Gymnasium:

Interviewer: ”Ggr det (red: Lektiefunktionen) sa en forskel for de elever som maske ind imellem
har sveert ved at passe deres skole?”

Leerer A: ”’De har i hvert fald sveert ved at mgde op og undskylde sig med at de ikke vidste at der
var nogen lektier der skulle veere lavet.”

Leerer J: " Ansvaret bliver ogsa lagt lidt mere over pa eleverne for manglende materiale.”

4.6.5 Elevernes generelle handtering af IT

For 23 % af leerernes vedkommende har anvendelsen af Lectio forbedret deres generelle
IT-kompetence. Spgrger man leererne om de oplever en lignende effekt for eleverne,
mener 16 %, at dette er tilfeldet (Figur 27).

Elevernes generelle handtering af IT
54; 16%

80; 23%
H Enig

&3 Hverken enig eller
uenig

O Uenig

207;61%

Figur 27. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”Jeg oplever, at brugen af Lectio har
forbedret elevernes generelle 1T-kompetencer.”

@nskes et mere reelt billede af graden af forbedret 1T-kompetence blandt eleverne, er det
naturligvis mest relevant at spgrge eleverne selv eller at udfere tests. Dette har imidlertid
ikke veeret prioriteret i dette projekt.

4.7 Fraveersregistrering

Elever og lerere kan nu via Lectio lgbende falge med i den enkelte elevs fysiske og
skriftlige fraveer. | forleengelse heraf synes det interessant at belyse, hvorvidt dette ser ud
til at have haft positive eller negative konsekvenser for omfanget af fravaret, og om det
har givet anledning til et gget omfang af forebyggende foranstaltninger. Tallene er
udelukkende bygget pa laerernes indtryk og ikke pa optegnelser fra skolerne eller Lectio.
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Elevernes fysiske fravaer

Ved ikke | 120

Det fysiske fraveer er gget [ |6

Det fysiske fraveer er det samme |176

Det fysiske fraveer er mindsket 38

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Figur 28. Spargsmal: Hvilken betydning oplever du, at fraveersoversigterne har haft for dine elevers
fysiske fraveer?

Et overvejende antal af laererne (176) oplever, at elevernes fysiske fravaer er forblevet
uendret efter indfarsel af fraveersoversigter i Lectio (Figur 28). Et antal der svarer til
11% af respondenterne oplever herudover, at det fysiske fraver er mindsket pa grund af
Lectios fraveersoversigter, mens et antal svarende til knap 2 % oplever, at det er steget.

Elevernes opgavemeessige fravaer

Ved ikke | 124

Det opgavemeessige fraveer er gget ﬂ 3

Det opgavemeessige fraveer er det samme |175

Det opgavemeessige fravaer er mindsket 41

0 50 100 150 200

Figur 29. Spargsmal: Hvilken betydning oplever du, at fravaersoversigterne har haft for dine elevers
opgavemaessige fraveer?

Nar det geelder det skriftlige fraveer, er billedet nogenlunde det samme som for det
fysiske fraveer. En stor andel oplever, at fraveeret er usendret, et stort antal ved ikke, mens
et antal svarende til 12 % oplever, at det skriftlige fraveer er mindsket (Figur 29).

Det lader saledes til at veere et sjeldent faenomen, at eleverne benytter
fravaersoversigterne til at spekulere i muligheden for at pjeekke.

Afhangigt af den enkelte skoles kultur og praksis pa omradet kan der dog veere tilfelde,
hvor fraveersregistreringen anvendes med bagtanker:

En leerer udtaler:
Eleverne kan falge med i deres fraveer og har derfor mulighed for at udnytte det mest muligt.”

Interview med elever pa Herlev Gymnasium:

Interviewer: ’Og nu til et noget andet og maske lidt mere kildent tema. Jeg tenkte pa, at nar nu
man kan fglge med i sit fraveer via Lectio, giver det s& nogle gange anledning til at nogen bevidst
karer deres fraveer til maksimum?
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Elev A: ”Ja altsa vi kalder det jo afspadsering!” (de gvrige elever griner og nikker)

Elev N: ”’Det er der mange der gar.”

Elev H: ’Finder man ud af, at man har 1% % s fraveer eller lignende, tager man lige et par
fridage. Man kan ogsa bruge det hvis man er bagud med afleveringer til at f4 dem lavet.”

I andre elevgrupper hersker der tilsyneladende en helt anden praksis for anvendelsen af
fraveersoversigten, idet denne nogle steder anvendes som motivationsfaktor og/eller som
udgangspunkt for dialog med og forebyggende indsats over for klassekammerater med et
stigende eller lidt for hgjt fraveer:

En elev fra @stre Borgerdyd udtaler om fraveersoversigten i Lectio:

Elev L: ”’Det bliver en sjovere diskussion i klassen om hvad fraveer man har. | vores klasse
konkurrerer vi om hvad fraveer man har. Det betyder ogsa, at vi holder dem i grerne der har
meget fraveer og fx siger: "’Hey tror du ikke snart du skulle vere her lidt mere?”” og sadan. Man
hader nar der star man mangler en aflevering, sa det motiverer én til at fa det afleveret. P4
mange mader er man blevet mere bevidst om, hvor meget fraveerende man kan vare.”
Interviewer: Er der s& ogsa nogen der konkurrerer om hvem der har mest fravaer?”

Elev L: ”"Ja det tror jeg, men mest det andet nar jeg taler om min egen klasse.”

I nedenstaende Figur 30 er leererne blevet spurgt, om de oplever, at eleverne gar i
indbyrdes dialog om fraveeret og anvender fravarsoversigten til at opfordre hinanden til
at falge undervisningen mere.

Elevernes indbyrdes dialog om fraveeret
40; 12%

B Enig
123; 36%

@ Hverken enig eller
uenig

O Uenig
177; 52%

Figur 30. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”Jeg oplever, at eleverne taler indbyrdes om
fraveersoversigten og i forleengelse heraf opfordrer hinanden til at fglge undervisningen mere.”

12 % af de adspurgte leerere oplever, at eleverne anvender fraveersoversigten til en form
for intern "justits” og/eller kammeratlig omsorg/stgtte, mens hovedparten enten ikke har
denne opfattelse eller er hverken enig eller uenig i udsagnet (Figur 30). | det fglgende
spgrgsmal belyses, hvorvidt den enkelte lerer benytter fravaersoversigten som afszt for at
sette ind over for elevers fraveer i god tid.
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Indsats over for fraveer

78; 23%
H Enig

156; 45% & Hverken enig eller
uenig

O Uenig

109; 32%

Figur 31. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”Jeg benytter fravaersoversigten som afsaet
for at saette ind over for elevers fraveer i god tid.”

Et stort antal af leererne, hele 45 %, benytter fraveersoversigten som afseet for at seette ind
i god tid overfor elever med hgjt fraveer (Figur 31). Ifglge konklusionerne fra "Rapport
vedrgrende elevforsgmmelser i gymnasiet” udarbejdet af Undervisningsministeriet i
1999, er "forsgmmelser det farste advarselstegn som gymnasierne bgr reagere pa”, og der
foreslas “en hurtigere og personlig reaktion™. Her skrives desuden, at "hurtig
diagnosticering og rettidig omhu vil mindske frafald og sikre en hgjere faglig standard”,
samt at det er bedre at bruge ressourcerne pa forebygge end pa at helbrede. (Guildal,
Hartelius & Sinding 2000)

Tages dette for palydende, indikerer Lectioundersggelsens resultat en klar og tydelig
positiv effekt af fraveersoversigten, idet mange laerere via denne har faet mulighed for at
skride ind i tide og sgge at forebygge at fravaeret eskalerer. Gennem samtale med eleven
0g gennem at sgge at afdaekke mulige baggrunde for det stigende fraveer, far leereren
mulighed for, eventuelt i samarbejde med leererteamet, at yde en hurtig og personlig
reaktion. Fravaersoversigten giver endvidere eleven mulighed for at anfgre begrundelsen
for fravaeret, hvorved lzreren ogsa kan fa indblik i, hvad der danner baggrund for
fraveeret og ga i dialog med eleven pa denne baggrund.

4.8 Tveerfaglighed og kollegialt samarbejde

4.8.1 Teamsamarbejde

Med gymnasiereformen leegges der op til gget tveerfaglighed og kollegialt samarbejde
lererne imellem. Et vigtigt punkt i denne undersggelse har veeret at fokusere pa, hvorvidt
Lectio som redskab har bidraget til at gare dette lettere at realisere.

Gymnasiereformens krav om teamsamarbejde
42; 12%

B Enig
Hverken enig eller

uenig

90; 26%

Figur 32. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ’Lectio spiller en administrativ rolle i
forhold til af fa realiseret gymnasiereformens krav om teamsamarbejde.”
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| ovenstaende figur er leererne blevet spurgt, om de oplever, at Lectio spiller en
administrativ rolle i forhold til at fa realiseret gymnasiereformens krav om
teamsamarbejde. 62 % oplever, at dette er tilfeeldet (Figur 32). Dette indikerer, at Lectio
har faet en stor praktisk administrativ betydning, nar leerernes timekabaler skal ga op, og
nar mgder mv. skal planlagges og realiseres i tvaerfaglighedens og samarbejdets navn.
Hvorvidt dette har a&ndret maden, hvorpa leererne samarbejder, er dog svert ud fra denne
undersggelses resultater at afggre. Dette antages at have mere at gagre med de varierende
preeferencer og metoder, der givetvis eksisterer fra gymnasium til gymnasium og fra
leerer til leerer.

En laerer fra @stre Borgerdyd Gymnasium udtaler i denne sammenhang:

Interviewer: ’Pavirker Lectio de arbejdsformer du som leerer anvender? Pavirker det maden,
hvorpa | som lerere arbejder sammen?”

Leerer P: ”Ja det gar det. Pa godt og ondt effektiviserer det meget. Du kan fglge med i hvor folk
er og hvornar, og dermed bliver det meget nemmere at fa et samarbejde op at sta. Det bliver et
anderledes samarbejde. Et effektiviseret samarbejde.”

Interviewer: ’Kan du give et eksempel pa det?”

Laerer P: Ja for eksempel har vi pd mandag studieplanssamtaler, og der har vi kunnet bruge
Lectio til at legge skemaer om og booke lokaler sammen. Uden Lectio ville det vaere en noget
sterre opgave. Pa den made kan man se det som et udvidet kalendersystem, men ikke sa meget
som et kommunikationsvarktgj. Du kan se hvor de andre er og hvad de laver. Jeg kan fx se at
dansklzreren laver litteraere portreetter, og s kan jeg jo eventuelt bruge det til at sparge
eleverne, om de kunne tzenke sig at lave noget om eksistentialisme og pa den made kare pa tveers
af fagene. Pa den made var min viden om hvad min kollega lavede understgttet af Lectio, men det
var jo ikke ngdvendigvis pa grund af Lectio.”

Lectio kan saledes give redskaberne til at koordinere kollegiale aktiviteter og give indblik
i andres praksis, men affader ikke ngdvendigvis i sig selv @ndringer i samarbejdet.

Leererne samarbejder i dag om at tilretteleegge tveerfaglige AT-forlgb, og 48 % af de
adspurgte oplever i den forbindelse Lectio som en hjelp i forhold til at gennemfare disse
forlgb (Figur 33).

AT-forlgb
75; 22%

H Enig

164; 48% & Hverken enig eller
uenig
O Uenig

103; 30%

Figur 33. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”Jeg oplever Lectio som en hjelp i forhold til
gennemfarelse af AT-forlgb.”

Udtalelser fra leererne indikerer, at Lectio opleves som en hjalp i forhold til at planleegge
og udfgre praktiske forhold i forbindelse med fx timekoordinering, lokalebooking mm.
Samtidig har leereren mulighed for via Lectio at orientere sig om de gvrige laereres
igangverende projektet og kan pa den baggrund udvikle forslag til feelles forlgb.
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4.8.2 Kollegial mgdeaktivitet

Skal et samarbejde realiseres, kraever det, at lererne kan mgdes og indbyrdes aftale
rammerne for samarbejdsforlgbet. Gennem Lectios skemafunktion far leererne indblik i
lererkollegernes undervisningstimer og skema og kan saledes med udgangspunkt i dette
finde et madetidspunkt der passer alle parter. Hvorvidt systemet pa nuverende tidspunkt
anvendes pa denne made vil blive belyst i det falgende.

Anvendelse af skemafunktion til at arrangere
kollegiale mgder

350 - 327

300
250
200
150 ~
100 ~

50 ~ 13 4

0

Ja Nej Ved ikke

Figur 34. Spargsmal: Bruger du Lectios skemafunktion til at undersgge, om dine kolleger har ledige
timer til mgder?

Lettere at arrangere magder med kolleger
12; 4%

47; 14%

M Enig

Hverken enig eller
uenig

O Uenig

275; 82%

Figur 35. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”Jeg oplever, at det med Lectio er blevet
lettere at arrangere mgder med kolleger.”

Af ovenstaende figurer fremgar, at et overvaeldende antal af laererne, svarende til
minimum 93 %, anvender skemafunktionen i Lectio til at undersgge, om deres kolleger
har ledige timer til mgder (Figur 34). Og 82 % oplever, at det med Lectio er blevet lettere
at arrangere mgder med kolleger (Figur 35). Pa denne baggrund kan det konkluderes, at
Lectio har skabt praktiske rammer for at etablere og realisere kollegialt samarbejde, og at
disse muligheder i hgj grad benyttes af leererne i dag.

4.8.3 Kollegial inspiration og videndeling

Via Lectio og Studieplanen ligger information om den enkelte leerers undervisningsforlgb
nu tilgeengeligt for enhver lererkollega som matte have interesse i at sgge inspiration i
andres forlgb og materiale. Hvorvidt Lectio pa nuverende tidspunkt anvendes med dette
udgangspunkt bliver interessant, da leererne i forlengelse af reformen har mattet
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udarbejde nye forlab, og i denne proces eventuelt kunne drage gavn af at sgge hjeelp og
inspiration hos hinanden via Lectio. Ifglge Figur 36 er der pa nuveerende tidspunkt 32 %
af de adspurgte leerere der som en del af deres forberedelse gar pa Lectio og lader sig
inspirere af, hvad kolleger har lagt af forlab.

Benytter Lectio til at sgge kollegial inspiration i
forberedelsesfasen

107; 32% H Enig

136; 40%
&3 Hverken enig eller
uenig

O Uenig

96; 28%
Figur 36. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”Som en del af min forberedelse gar jeg pa
Lectio og lader mig inspirere af, hvad kolleger har lagt af forlgh.”

30 % af de adspurgte leegger selv forlgb ud med henblik pa at dele disse med kolleger
(Figur 37).

Leegger forlgb ud med henblik pd at dele med
kolleger

114: 34% 103; 30% M Enig

Hverken enig eller
uenig

O Uenig

122; 36%

Figur 37. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: Jeg lsegger selv forlgb ud via Lectio med
henblik pa at dele dem med kolleger.”

Dette indikerer samlet set, at der allerede er et relativt stort fokus fra laerernes side pa,
hvordan de via Lectio kan sgge inspiration hos hinanden og henholdsvis 30 % og 32 %
benytter allerede muligheden for at sgge inspiration og at sgge at inspirere kolleger via
egne forlgh. Pa Herlev fremhaver lererne dog, at der er et stykke vej endnu fer denne
form for videndeling og gensidige inspiration fungerer optimalt. Udfyldelsen af
Studieplaner mm. laegger, som det ser ud nu, ikke direkte op til at forlgbene anvendes
som kollegial videns- eller idébank, og det er stadig kun et mindretal af leererne, der har
dette element for gje nar de leegger forlgb ud. Der vurderes imidlertid at veere stort
potentiale i denne form for videndeling, hvilket ogsa understattes af falgende udsagn fra
de interviewede laerere:

Interview med leerere, Herlev Gymnasium:

Leerer J: ... Jeg bruger gerne at leegge mine dokumenter ud som abne dokumenter sa
kollegaerne kan hente dem og bruge dem hvis det passer ind i deres undervisning. Det har jeg
faet mange positive tilbagemeldinger pa, og jeg synes det er en kolossal paedagogisk fordel, at vi
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kan ga ind og hjeelpe hinanden ad den vej, sa vi ikke alle sammen skal ud og opfinde den dybe
tallerken hver gang! Iser nu hvor reformen har gjort mange ting nye for os alle sammen.”
Laerer A: Jeg har fx nok ca. 110 dokumenter liggende abne.”

Laerer J: ”’Sa er jeg nok pa andenpladsen.”

Interviewer: ’Har | s& brugt noget af jeres kollegaers?”

Leerer J:” Ja det har jeg da. Og jeg haber, at der kan udvikle sig en kultur for at dele pa den
made.”

Interview med leerer, @stre Borgerdyd Gymnasium:

Interviewer: ’Lader du dig indimellem inspirere af, hvad leererkollegaer leegger ud af materiale
og forlgbsbeskrivelser?”

Laerer P: Der er ikke lige s& mange her der bruger det ligesa meget som jeg, sa de ligger heller
ikke rigtig dokumenter ud. Du kan se hvad dine kollegaer laver fra dag til dag via kalenderen,
men pga. den manglende mappefunktion far man ikke helt overblik. Men man kan skgjte rundt og
se hvad andre gymnasier laver. Det er en lille smule graenseoverskridende, men kan godt veere ret
interessant.”

Interview med leerere, Herlev Gymnasium:

Laerer J: ”’Jeg har ikke oplevet, at eleverne har kommenteret pa planerne. De oplever det som
leererens arbejde.”

Laerer A: Det oplever jeg ogsa. Det jeg har brugt det mest til er sparring med kollegerne om mit
valg af indhold og formal.”

Laerer J: ”’1 den forbindelse synes jeg ogsa vi savner konsensus pa landsplan, og derfor ogsa pa
de enkelte gymnasier, om hvor meget man skal skrive i de studieplaner. Man skal opgive formalet
og den vinkel man laegger pa indholdet, og det er nyt og godt i forhold til de gamle
pensumbeskrivelser. Men det kan ogsa hurtigt ga hen og blive en sludder for en sladder.”

Lectio som relevant forum for mere kollegial
videndeling

60; 17%

B Enig

& Hverken enig eller
uenig

193; 57% ;
O Uenig

91; 26%

Figur 38. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”Jeg mener, at Lectio ville vaere et relevant
forum for mere kollegial videndeling.”

Lerernes vurdering af potentialet i kollegial videndeling via Lectio er ogsa ifglge
spargeskemaundersggelsen positiv. Den overvejende del af leererne, 57 % vurderer, at
Lectio ville veere et relevant forum for mere kollegial videndeling (Figur 38).

I lzrerkommentarerne er der imidlertid en laerer der sparger, hvornar det er, man skulle
have tid til at leese/tjekke, hvad de andre fag har lavet. Videndeling kraever tid, men kan
0gsa pa sigt spare den enkelte leerer for meget arbejde med at udforme forlgb, der maske
allerede ligger tilgeengelige pa Lectio. @nskes det at understatte yderligere videndeling
via Lectio, vurderes det derfor at veere ngdvendigt at arbejde hen imod et vist omfang af
beskrivelser, materiale og forlgb samt en passende form og detaljeringsgrad, der leegger
op til kollegial deling og anvendelse. Lectio kan eventuelt ogsa indrettes mere
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hensigtsmaessigt via fx mappefunktioner og sggefunktioner, der letter lzererens sggning i
andres og eget materiale. Omfanget af materiale stiger fra ar til ar, og det er derfor vigtigt
at skabe overskuelighed. Bade for den enkelte lzrers egen skyld, men ogsa for at
facilitere en gget videndeling, saledes at lzererne ikke hver gang skal genopfinde den dybe
tallerken. Det er indlysende, at elektronisk videndeling aldrig ma eller kan erstatte den
enkelte lzerers fordybelse, forberedelse og engagement. Kompetent kollegial inspiration i
forhold til valg af tilgang, materiale eller metode vil imidlertid altid veere at betragte som
en styrke, bade for den nyuddannede savel som for den rutinerede leerer.

4.9 Synlighed

4.9.1 Studieplanen som afseet for dialog med ledelsen

Det er valgt at sparge leererne, hvorledes de oplever dialogen med ledelsen om
studieplanerne, da det vurderes som interessant at belyse, hvem der kigger pa
studieplanerne, samt om studieplanerne giver anledning til gget dialog om
undervisningens indhold og tilretteleggelse. Det antages i denne sammenhang, at bade
leerere og ledelse har interesse i at skabe sa gode undervisningsbetingelser som muligt.

| vejledningen til stx-bekendtgarelsen star der:

’Leererteamet udfylder studieplanen, s& den kan udgare en brugbar ramme for arbejdet i og
mellem fagene, og rektor godkender herefter planen. Udfyldelse, evaluering og justering af
studieplaner giver en lgbende kontakt mellem skolens ledelse og de enkelte lzrere/leererteam og
indgar derfor i ledelsens sikring af, at uddannelsesbekendtggrelsen og lareplanerne falges.”
(Side 20, Vejledning til bekendtgarelsen, stx.. 2006)

Pa denne baggrund, ber der ifalge bekendtgarelsen forega en lgbende dialog om
undervisningens indhold og tilretteleeggelse mellem leerer og ledelse. Blot 19 % af de
adspurgte leerere oplever ifglge denne undersggelse, at ledelsen anvender Lectio til at
holde sig orienteret om de planlagte undervisningsforlgb (Figur 39). Mere interessant er
det, at kun 6 % af de adspurgte lzerere oplever, at ledelsen anvender studieplanen som
afseet for at diskutere praksis med dem (Figur 40).

Ledelsens indblik i studieplanen

65; 19%

H Enig

155; 45% & Hverken enig eller
uenig

O Uenig
124; 36%

Figur 39. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”Jeg oplever, at ledelsen via Lectio holder sig
orienteret om mine planlagte undervisningsforlgb. (*'Ledelsen' ombefatter i denne sammenhang ud
over rektorer ogsa gvrige inspektorer samt teamledere)”
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Dialog med ledelsen angdende Studieplanen
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Figur 40. Andel af enige henholdsvis uenige i udsagnet: ”Jeg oplever, at ledelsen anvender
Studieplanen som afszet for at diskutere min praksis med mig. (""Ledelsen’ er her defineret som i
forrige spgrgsmal.)”

Ca. en femtedel af lererne oplever saledes, at ledelsen via Lectio kigger pd deres planlagte
forlob, men nzsten ingen af lererne oplever, at studieplanen giver anledning til storre dialog
med ledelsen omkring praksis. En lerer formulerer det saledes:

Interview med leerer, @stre Borgerdyd Gymnasium:

Interviewer: Kommenterer ledelsen eller dine kolleger pa planlegningen af
undervisningsforlgbene?”

Leerer L:” Nej ikke rigtigt. Det er nok mest et redskab til én selv. Det bliver ogsa til et redskab for
andre ved eksamenstid, hvor censor og elever kan ga ind pa nettet og se pensum og forlgb.”

Pa baggrund af dette samt tidligere afsnit kan det forelgbig konkluderes, at studieplanen
pa nuverende tidspunkt giver anledning til et forbavsende lavt niveau af dialog med
ledelse savel som elever om form og indhold. I vejledningen til bekendtggrelsen star klart
beskrevet, at dialogen med ledelsen og eleverne er et vigtigt element i udformningen og
den lgbende justering af studieplanen. Dette sker blot ikke pa nuveerende tidspunkt,
selvom studieplanerne ligger fuldt tilgeengeligt for alle parter. Hvilke arsager der ligger til
grund for denne manglende dialog, kan denne undersggelses resultater imidlertid ikke
pege pa. Men det kan ga hen og blive et afgarende spgrgsmal, da mange laerere udtaler at
de pa nuvarende tidspunkt er frustrerede, idet de oplever udfyldningen af studieplanen
som en omfattende tidsmaessig belastning, uden at de oplever at nogen laegger videre
maerke til det eller anvender det som afseet for dialog.

4.9.2 Oplevelseriforbindelse med den ggede synlighed

I det falgende er lzererne blevet spurgt, hvordan de oplever den ggede synliggarelse af
praksis som Lectio har givet anledning til, gennem blandt andet skema og
undervisningsbeskrivelser. De i spgrgeskemaet opstillede svarmuligheder stammer fra
leererbesvarelser i undersggelsens indledende faser samt fra en repraesentant fra
hovedbestyrelsen i GL, der har bidraget til spargeskemaets udformning. Laererne har i
dette spargsmal haft mulighed for at markere flere svar eller, som det ligeledes har varet
muligt i alle spargeskemaets gvrige spgrgsmal, at undlade at svare, hvis ingen af
svarmulighederne synes dekkende for deres oplevelse.
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Oplevelse i forbindelse med synlighed

Synliggerelsen er et minus, da det ligger et gget 46
pres p& min person

Synliggerelsen er et minus, da jeg herved bryder D 10
med min egen opfattelse af, hvad der er dit og mit

Synliggerelsen er et minus, da jeg pga. tidsmangel

ikke i tilstraekkelig grad kan beskrive praksis 102

Synliggerelsen er en fordel, da jeg herigennem

opnar stgrre overblik 155

Synliggerelsen er en fordel, da jeg herigennem

kan veere med til at inspirere andre 3

Synliggarelsen er en fordel, da jeg herigennem
. . 21
kan bevise mit veerd

Synliggerelsen af praksis bergrer mig ikke 138
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Figur 41. Spergsmal: Hvilke af falgende muligheder kendetegner bedst din oplevelse af den
synliggarelse af praksis et system som Lectio giver mulighed for? (Flere markeringer muligt)

For 155 af leererne oplevelse synliggarelsen af praksis som en fordel, idet de herigennem

opnar starre overblik. Yderligere 73 laerere ser synliggerelsen som en fordel, da de
herigennem kan vaere med til at inspirere andre. Et stort antal (138) berares ikke af
synliggarelsen, mens 102 af leererne oplever synliggerelsen som et minus, da de pga.
tidsmangel ikke i tilstreekkelig grad kan beskrive praksis (Figur 41). Samlet set er der
saledes bade positive og negative oplevelser i forbindelse med synliggarelsen. De
positive oplevelser udger den starste del af markeringerne, mens de negative
tilsyneladende primart bunder i tidsmangel. Endvidere er der 46 larere der oplever, at
synliggarelsen ligger et gget pres pa deres person. Ifalge nedenstaende bemaerkning fra
en lerer kan dette skyldes uhensigtsmassig anvendelse.

Interview med leerer, @stre Borgerdyd Gymnasium:

Leerer L:” Nogle gange oplever jeg det som snageri. Nar kollegaer kommer hen og dunker mig
for noget jeg mangler, synes jeg de skal blande sig udenom. Pa det omrade er der helt klart
nogen der bruger det forkert. Jeg er fx typen der planlaegger meget kortsigtet. Det kan veere et
irritationsmoment, men det er ikke et stort problem. Det er kun enkelte personer der bruger det
sadan.”
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En af de lzerere som tilsyneladende oplever synliggarelsen som et positivt element
udtaler:

Interview med laerer, @stre Borgerdyd Gymnasium:

Interviewer:” Nu har vi talt meget om det indblik Lectio giver dig i din egen praksis, men det
giver jo ogsa dine kolleger og overordnede et indblik i din praksis. Hvordan har du det med
det?”

Leerer P: ’Det synes jeg kun er sjovt.”

Interviewer: ’Sa& du oplever det ikke som noget pres?”

Leerer P: ’Nej ikke noget pres. Hvorfor skulle man ikke dele det hele?”

Interviewer: ”Ggr | sa det?”

Laerer P: ”Der er desvarre ikke sa mange der gor det. Der skal veere noget ekstraordinaert der
far dig til at tjekke hvad de andre laver.”

Interviewer: ’Oplever du at forgldrene kigger med?”

Leerer P: ’Nej, det eneste er, at foraeldrene bliver meget imponerede over det. Ellers tror jeg mest
bare at de kigger en enkelt gang i starten, og det er sa det.”

Interview med leerere, Herlev Gymnasium:

Interviewer: ... Hvordan har | det s med det indblik det (red: Lectio) giver andre, herunder
jeres ledere, kolleger, foraldre og elever i jeres praksis? Fgler | jer overvaget?”

Laerer J: | starten teenkte man lidt over det. Hvad skal det bruges til og sa videre. Sidder
administrationen mon og holder gje. Men der er, hvad jeg ved, ikke nogen der har faet nogen
kommentarer ad den vej.”

Laerer A: ”’Det naevnes nogle gange, at de gerne vil have vi fylder lidt mere pa. Men ellers ikke.
Nogle kollegaer har naevnt det, og man teenker om foreeldrene mon kigger én over skulderen. Det
at man skal formulere formalet kan godt fgles lidt som et pres.”

Leerer J: Jeg var da skide nervgs da vi skulle aflevere studieplaner for grundforlgbet, men der
var der da ikke noget.”

4.10 Overordnet om brugen af Lectio

4.10.1 Treek ved den aktuelle opfattelse af Lectio

Skal laererne haefte en beskrivelse pa, hvad der efter deres mening bedst kendetegner
deres aktuelle opfattelse af brugen af Lectio, fordeler svarene sig som det fremgar af
Figur 42.
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Brugen af Lectio
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Figur 42. Spargsmal: Hvilke af fglgende udsagn kendetegner bedst din aktuelle opfattelse af brugen
af Lectio? (flere markeringer muligt)

Langt hovedparten (302) af lzererne opfatter primart Lectio som et praktisk
administrationsredskab. 236 leerere oplever, at de i forlengelse af anvendelsen af Lectio
bruger mere tid pa afrapportering, og mange larere noterer i bade interview og
kommentarer, at det skyldes, at de oplever at have faet en stgrre del af
administrationsbyrden lagt over pa deres skuldre. Blandt andet naevner flere lzerere, at de
oplever gget administrativt arbejde i forbindelse med fraveersregistrering og indskrivning
af studieplan.

Samtidig oplever 209 lerere, at brugen af Lectio skaber gget overblik, mens 160 lerere
oplever, at det har skabt gget fleksibilitet. En af de interviewede lerere fremhaver flere
gange holdningen til Lectio som en afggrende i faktor i forhold til, hvordan Lectio
bruges, og hvilke paedagogiske effekter der i forleengelse heraf kan opnas.

Interview med leerer, Herlev Gymnasium:
Laerer A: ”’Jeg mener, at det pa en made meget er et holdningsspgrgsmal at ville bruge det (red.
Lectio). 2.g erne jeg har, holder mig meget fast pa at bruge det, mens 3.g"erne stadig er mere
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skeptiske og gerne vil have det at vide i timerne, sa de kan skrive det i kalenderen/lektiebogen.
Laererne reagerede ogsa meget forskelligt pa det.”

Der tegner sig saledes et billede af, at der er faktorer bade i og uden for Lectiosystemet,
som har indflydelse pa anvendelsen af Lectio og heraf ogsa muligheden for paedagogiske
landvindinger pa omradet. Holdningen til Lectio synes i mange tilfelde pavirket af
holdningen til den nye reform og de indbyggede dokumentationskrav. En eventuel
negativ holdning kan i denne forbindelse have negative konsekvenser for brugen af
Lectio og kan saledes sta i vejen for en fuld udnyttelse af systemets muligheder.

4.10.2 Aktuel indstilling i leererstaben til Lectio

Af Figur 43 fremgar, hvorledes den enkelte leerer oplever den aktuelle indstilling i
leererkollegiet overfor Lectio.

Aktuel indstilling i leererstaben til Lectio

180 -
160 4 150 157
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120
100
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40
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0 T T 1
Overvejende negativ Lige dele positiv og Overvejende positiv
negativ

33

Figur 43. Spargsmal: Hvilken af fglgende svarmuligheder beskriver efter din mening bedst den
aktuelle indstilling i den samlede laererstab pa dit gymnasium i forhold til Lectio?

Den starste del af leererne (157) oplever, at indstillingen i deres laererstab over for Lectio
primart er positiv. En nasten lige sa stor del af lzererne (150) oplever imidlertid, at der er
lige dele positiv og negativ stemning over for Lectio som samlet hele.
Det samlede indtryk af de mange leererkommentarer peger ligeledes i retning af en
primert positiv indstilling, mens der ogsa eksisterer eksempler pa meget modsatrettede
holdninger til de samme facetter ved systemet. Der er tilsyneladende stor variation i
lzerernes oplevelse af Lectio. Som eksempler fra kommentarerne kan herunder naevnes:
e Nogle lzerere bruger kun systemet sporadisk, mens andre efter eget udsagn bruger
det ivrigt og ofte.
¢ Nogle oplever, at mange arbejdsgange er blevet mere besvarlige, mens andre
oplever, at mange ting er blevet lettere med Lectio.
o Nogle efterlyser flere muligheder og funktioner, mens andre beder om, at der ikke
kommer flere muligheder, men at systemet i stedet slankes.
¢ Nogle fremhaver, at det kraever en del konsensus at bruge systemet
hensigtsmaessigt, mens andre mener, at laereren skal have lov at beholde sin
metodefrihed og derfor benytte systemet i det omfang og pa den made der passer
ham/hende bedst.
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Da holdningen og indstilling til systemet tilsyneladende spiller en vigtig rolle i forhold til
at drage positivt peedagogisk udbytte af anvendelsen, bliver det en central brik i den
fortsatte implementeringsproces, at der ude pa gymnasierne skabes rum for dialog om
anvendelsen og de udfordringer, ideer og muligheder der opstar i forbindelse hermed.

4.10.3 Mulige tiltag til forbedring af anvendelsen

Af nedenstaende Figur 44 fremgar laerernes syn pa, hvilke tiltag de mener, ville kunne
fremme brugen af Lectio.

Forslag til titag som kunne forbedre brugen af Lectio

Efteruddannelse i IT 56

Kollegial instruktion i systemet 139

Udvikling af vejledningerne pa Lectios hiemmeside 40

Lokal udvikling af faelles praktiske retningslinjer for brugen 166

Lokal udvikling af feelles etiske retningslinjer for brugen |66

Andet 55
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Figur 44. Spgrgsmal: Hvad kunne efter din mening forbedre leerernes brug af Lectio? (flere
markeringer muligt)

Blandt leererne er der flest (166) der mener, at lokal udvikling af feelles praktiske
retningslinjer for brugen kunne forbedre brugen af systemet, mens 139 laerere mener, at
kollegial instruktion ville gavne brugen. Der er ligeledes en stor del af leererne (66), der
mener, at der er behov for at udvikle lokale etiske retningslinjer for brugen. Skal brugen
optimeres kan det pa denne baggrund konkluderes, at der er stort behov for at udvikle
bade praktiske og etiske retningslinjer for brugen. Sadanne retningslinjer kunne passende
udvikles af leerere og ledelse i samarbejde, hvor relevante problemstillinger fremhavet i
denne rapport med fordel kunne diskuteres.
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5 Konklusion

Pa baggrund af spargeskemaundersggelse blandt 353 gymnasieleerere pa 21 gymnasier
fordelt jeevnt ud over landet, samt en raekke interviews med leerere og elever, kan
falgende konkluderes:

e Lectiosystemets primarfunktioner anvendes af et antal svarende til minimum 85 %
af lzererne, og flere udtaler, at det er en fordel at have mange funktioner samlet
under ét system.

e Etantal svarende til 62 % af leererne anvender Lectio til at lsegge materialer og
internetlinks ud til eleverne, og 56 % af leererne oplever, at muligheden for at give
lektier pa lektioner tilfgrer dem starre fleksibilitet i den daglige tilretteleeggelse af
undervisningen.

e 49 % af leererne oplever, at de med Lectio har faet bedre mulighed for at planlegge
elevernes opgaver under hensyntagen til gvrige afleveringer, og flere naevner, at de
ad den vej far bedre mulighed for at forebygge sammenfald af afleveringer og
dermed kan skabe bedre arbejdsbetingelser for eleverne. Eleverne oplever ligeledes,
at de via Lectio opnar overblik og dermed bedre kan tilretteleegge deres
studieindsats hensigtsmeessigt.

e 39 % af leererne oplever, at de via Lectio opnar gget overblik over den enkelte
klasses faglige arbejde, mens 17 % oplever gget overblik over den enkelte elevs
faglige arbejde.

e 32 % af leererne oplever, at de er begyndt at planleegge deres undervisning leengere
frem i tiden. En stor del af disse leerere mener, at arsagen til dette skal findes i
reformen snarere end i Lectio. De interviewede elever oplever, at undervisningen er
tilrettelagt mere struktureret og stramt, og at der er feerre timer der udgar samt feerre
mellemtimer.

e 97 % af lererne logger sig pa Lectio dagligt eller flere gange dagligt. Det generelle
indtryk er, at leererne oplever at besidde de ngdvendige IT-feerdigheder til at kunne
anvende systemet, og 23 % oplever at deres generelle 1T-kompetence er forbedret
gennem den lgbende anvendelse af Lectio.

e Etantal svarende til 86 % af lererne har indtryk af, at eleverne inden
undervisningen har orienteret sig elektronisk om dagens lektie. Et antal svarende til
11 % oplever, at den elektroniske orientering har fort til at et stgrre antal elever
mgder forberedte op til undervisning.

e Undersggelsen viser, at studieplanen pa nuvarende tidspunkt ikke giver videre
anledning til dialog leerer og elever imellem om tilretteleeggelsen af
undervisningens indhold og form. Kun 8 % af laererne benytter studieplanen som
afseet for dialog med eleverne, og kun 3 % af laererne oplever, at eleverne anvender
studieplanen som afszt for dialog med leereren om undervisningen.

e 21 % af leererne oplever, at studieplanen fungerer som et redskab for dem til at sikre
variation og progression i temaer og arbejdsformer. Det vurderes at veere en relativt
lille effekt set i forhold til, at alle lzerere skal udforme studieplaner.

e Larerne har overordnet indtryk af, at eleverne anvender Lectio dagligt eller flere
gange dagligt, og at eleverne er overvejende positivt stemt over for Lectio, samt at
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de opnar overblik via Lectios fleksible skema. Endvidere har 45 % af leererne
oplevet, at Lectios funktioner har givet anledning til stgrre selvsteendighed hos
eleverne i forhold til at orientere sig om undervisningen.

9 % af lererne oplever, at Lectios lektienoter har givet anledning til bedre
studievaner fx hos elever som far havde sveert ved at overskue maengden af
opgaver. Dette er ikke et hgjt antal, men det kan have stor betydning pa
individniveau, for de elever der i perioder har det vanskeligt.

11-12 % af leererne oplever, at fraveersregistreringen i Lectio har betydet, at
henholdsvis det fysiske og det skriftlige fraveer er mindsket. Langt hovedparten
oplever dog, at fraveeret er det samme, mens et antal svarende til mindre end 2 %
mener det er steget. Samtidig oplever 12 % af leererne, at eleverne taler indbyrdes
om oversigterne og i forleengelse heraf opfordrer hinanden til at falge
undervisningen.

45 % af leererne benytter fravaersoversigten som afsat for at sette ind over for
elevers fraveer i god tid. Dette kan vere med til at mindske frafald og sikre hgjere
faglig standard.

62 % af leererne oplever, at Lectio har spillet en administrativ rolle i forhold til at
realisere reformens krav om teamsamarbejde, og 48 % har oplevet Lectio som en
hjeelp i forhold til gennemfarelse af AT-forlgb.

Et antal svarende til minimum 93 % anvender skemafunktionen i Lectio til at
arrangere kollegiale mgder. Og 82 % oplever, at det med Lectio er blevet lettere at
arrangere mgder med kolleger.

Der ligger et stort potentiale i kollegial inspiration og videndeling via Lectio. 32 %
benytter Lectio til at sege kollegial inspiration via Lectio i forberedelsesfasen. 30 %
leegger selv forlgb ud via Lectio med henblik pa at dele disse med kolleger. 57 %
mener, at Lectio ville veere et relevant forum for mere kollegial videndeling.
Undersggelsen viser, at studieplanen ikke giver videre anledning til dialog med
ledelsen om planerne. Kun 6 % oplever, at ledelsen anvender studieplanerne som
afseet for at diskutere praksis.

Leerernes oplevelse i forbindelse med den ggede synliggerelse via Lectio er primeert
positiv eller neutral. Mange betragter det som en fordel, da de herigennem opnar
overblik og kan vaere med til at inspirere andre. De larere der ser synliggerelsen
som et minus, oplever at de pga. tidsmangel ikke i tilstreekkelig grad kan beskrive
praksis, og/eller at det ligger et gget pres pa deres person.

Overordnet opfatter leererne primeert brugen af Lectio som et praktisk
administrationsredskab og som et redskab der skaber mere overblik og sterre
fleksibilitet. Samtidig oplever en stor del af leererne, at de bruger mere tid pa
afrapportering.

Indstillingen i de adspurgtes larerstab opleves af laererne selv som overvejende
positiv eller som lige dele positiv og negativ.

Tiltag der kunne forbedre anvendelsen er ifglge leererne primert udvikling af
praktiske retningslinjer for brugen og dernast kollegial instruktion, udvikling af
etiske retningslinjer samt efteruddannelse i IT.
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Samlet set indikerer resultaterne, at Lectio anvendes i vidt omfang, og at der er i
forleengelse af anvendelsen er sket en positiv kvalitetsudvikling pa en reekke omrader af
paedagogisk relevans.

For leererne har blandt andet skema, lektienoter og fraveersoversigter tilfgrt et overblik og
en fleksibilitet, som kan have udviklende effekt pa bade undervisningens tilretteleeggelse
og udfarsel. Leereren far via overblikket blandt andet mulighed for at udvise hensyn i
tilretteleeggelsen af elevernes lektier og opgaver, saledes at periodiske sammenfald af
store opgaver undgas, og eleverne sikres bedre arbejdsbetingelser. Endvidere tilfares
leereren mulighed for at danne sig et udvidet overblik over den enkelte klasses faglige
arbejde, bade i egne og i gvrige fag, hvilket formodes at kunne bidrage til gget omfang af
sammenhang og kontinuitet. Eleverne oplever ligeledes, at Lectio bidrager til starre
overblik over undervisning og opgaver, hvilket giver dem mulighed for at tilretteleegge
studieindsatsen mere velovervejet og selvstendigt.

Et stort antal af leererne betragter stadig primeert Lectio som et praktisk
administrationsredskab. Undersggelsen viser imidlertid, at Lectio allerede er taget i
anvendelse pa en raekke omrader, der relaterer direkte til den paedagogiske praksis.
Leererne kan med Lectio lettere arrangere kollegiale mgder samt sgge og yde gensidig
kollegial inspiration. Anvendt under de rette forudsztninger kan dette tilfare
undervisningen et lgft og skabe grobund for en fremtidig ggning af kollegialt samarbejde
og videndeling. Larerne opnar endvidere hurtigere og grundigere indsigt i elevernes
fraveer og arsagerne hertil og kan pa den baggrund bedre tage affere og statte op om
eleven med henblik pa at undga yderligere eskalering af fraveret, ringere faglige
praestationer eller frafald. Udnyttelsen af dette potentiale afhanger imidlertid ogsa af,
hvordan indsatsen lokalt iveerksettes og udferes.

Denne undersggelse peger desuden pa, at studieplanerne, der er indfart i forleengelse af
gymnasiereformen, tilsyneladende ikke farer til et starre omfang af dialog om
undervisningen, hverken mellem elever og larere eller mellem ledelse og laerere som det
er hensigten i reformen. Da arbejdet med studieplaner udgar en stor del af laerernes
arbejde med at dokumentere praksis, bgr det overvejes, hvorvidt den nuvarende form er
den mest hensigtsmaessige, da den ikke i serlig stort omfang giver anledning til dialog
eller sikring af variation og progression i forlgbene og samtidig medfarer en stor ekstra
arbejdsbyrde for lererne.

At sikre den fortsatte overskuelighed samtidig med udvikling af funktionerne bliver den
fremtidige opgave for systemets udviklere. Dette bgr geres i teet samarbejde med
brugerne af systemet, saledes at hensynet til deres anvendelse og vilkar tilgodeses i
systemets opbygning. Gymnasiesektoren ma samtidig patage sig den opgave det er at
sikre fornuftige betingelser for de folk, der anvender systemet i det daglige arbejde, og
udvikle praktiske retningslinjer for brugen. De tiltag den netop udkomne rapport fra
”dialoggruppe om leerernes administrative arbejde” laegger op til, betragtes i denne
sammenhang som positive takter.
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perspektiver. 1. faglige rapport. Det Virtuelle Gymnasium.
http://pub.uvm.dk/2002/virtuelgym1/

Nr. 35 -2001: Modeller for fag og leering i Det Virtuelle Gymnasium. 2. faglige
rapport.
http://pub.uvm.dk/2002/virtuelgym?2/

Nr. 36 — 2001: Organisation og IT i Det Virtuelle Gymnasium. 3. faglige rapport.

http://pub.uvm.dk/2002/virtuelgym3/

Nr. 37 — 2001: Det Virtuelle Gymnasium. — Det almene Gymnasium i viden- og
netveerkssamfundet. Vision og strategi.
http://pub.uvm.dk/2002/virtuelgymnasium/
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